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رابطه اطلاعات و سیاست‌گذار: واکاوی زمینه‌های بروز تنش

غلامرضا سالارکیا1

چکیده
مقاله پیش‌رو با مدنظر قرار دادن رابطه اطلاعات و سیاســت، به دنبال پاســخ به این 
سوال اســت که »زمینه‌ها و بسترهای بروز تنش میان اطلاعات و سیاست‌گذار چیست؟« 
به این منظور، در ابتدا نویســند تلاش می‌ورزد تا جایگاه اطلاعات در بســتر -سیاست را 
بررســی و مشخص نماید. در این بخش تصریح می‌شــود که اطلاعات در مفهوم کلی آن، 
کاملا در خدمت دولت و نظام سیاســی حاکم است و در عام‌ترین برداشت از آن، متغیری 
وابســته به سیاست )حکومت( است. سیاســت، اطلاعات را سازمان‌دهی، هدایت و کنترل 
و نظــارت و در صورت نیاز تغییر می‌دهد. پس از آن بــه بازخوانی رهیافت‌های موجود از 
رابطه میان اطلاعات و سیاســت می‌پردازد. در این راستا، پنج رویکرد مورد بازشناسی قرار 
می‌گیرد که عبارتند از، رویکرد ســنت‌گرایان )کنت(، جدایی کامل و استقلال اطلاعات از 
سیاست؛ رویکرد عمل‌گرایان )گیتس(، در سیاق سیاست قرار گرفتن اطلاعات با مشارکت 
در فرایند سیاســت‌گذاری؛ نظریه آونگ، حرکت دائم اطلاعات میان دو نظریه سنت‌گرایان 
و عمل‌گرایــان؛ نظریه طیف )بار- جوزف(، طیــف چهارگانه رهیافت‌های رابطه اطلاعات و 
سیاست از جدایی کامل تا درهم‌آمیختگی کامل؛ رویکرد استبدادی، هضم شدن اطلاعات 
در سیاست. در آخر زمینه‌های بروز تنش میان اطلاعات و سیاست‌گذار را با اتکا به پژوهش 
میدانی در چهارچوب روش داده‌بنیاد با اســتفاده از ابزار مصاحبه عمیق و هم‌چنین منابع 
ثانویه مورد واکاوی قرار می‌دهد. نتایج حاصل نشان می‌دهد تفاوت‌های فرهنگی میان این 
دو، مهم‌ترین عامل ایجاد تنش در رابطه میان اطلاعات و سیاســت می‌باشد. علاوه بر این، 

زمینه‌های دیگری نیز شناسایی و معرفی می‌شود.

کلیدواژه:  اطلاعات، سیاست، سیاست‌گذار، خط‌مشی‌گذار، عارضه‌یابی سازمانی
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ســازمان‌های اطلاعاتی از طریــق فراهم آوردن اطلاعات منحصر به فــرد و به موقع برای 
سیاســت‌گذاران1 از طریق جمــع‌آوری داده‌ها و اخبــار از منابع پنهان و آشــکار در امر 
کشــورداری و مدیریت آن مشــارکت می‌ورزند. اطلاعات در مفهوم دولتی، جزئی از هنر 
کشورداری است که بر نیاز یک جامعه متحد سیاسی، برای برخورداری از آگاهی و دانش یا 
»اطلاعات« مربوط به سایر دگرهای تعریف شده حاضر در محیط خود متمرکز است )بوزمان، 
1382: 11(. وجود اطلاعات برای تدوین سیاست کارآمد یا راهبردی مناسب، ضروری است. 
ســازمان‌های اطلاعاتی به واســطه انحصاری که بر روی فن‌آوری جمع‌آوری اخبار سری 
دارند، مناســب‌ترین فراهم کننده اطلاعات راهبردی جامع برای سیاست‌گذاران به شمار 
می‌روند )میرمحمدی و ســالارکیا، 1393: 25(. در واقع می‌توان گفت »ســازمان‌های اطلاعاتی 
ســرنخ همه منابع را چه از طریق آشــکار و چه از طریق پنهان دنبال می‌کنند تا در مواقع 
ضروری، پاسخ‌گوی هر دو سوالات از پیش پرسیده شده و غیرمنتظره )خط‌مشی گذاران( 
سیاســت‌گذاران باشــند« )Bets, 2007: 5(. موفقیت فعالیت‌های اطلاعاتی به سه عامل 
مهم متکی اســت. این عوامل را می‌توان از روی چرخه اطلاعات حاصل کرد. اولین عامل 
موفقیت اطلاعات، در گرو توانایی جمع‌آوری داده و خبر و سپس توانایی پردازش آن است. 
تجربیات سازمانی و پیشرفت‌های فن‌آورانه در پشت اثربخشی این عامل قرار دارد. دومین 
عامل موفقیت اطلاعات، توانایی‌های تحلیل‌گران و افســران اطلاعاتی در تولید محصولات 
اطلاعاتی در قالب نقش‌های سه‌گانه شناختی، نظارتی و اجرایی است. در پشت این عامل، 
قابلیت‌های نیروی انسانی سازمان اطلاعاتی از جمله مهارت‌های فردی و تخصصی کارکنان 
آن قرار دارد. ســومین و بــه نوعی اثرگذارترین عامل موفقیــت اطلاعات، چگونگی رابطه 
اطلاعات و سیاست )خط‌مشــی گذاری( و تاثیرگذاری این دو بر یکدیگر است. این رابطه 
تحت تاثیر عامل مهمی به نام قدرت اطلاعات قرار دارد. بر اســاس یک اظهار نظر فراگیر، 
اطلاعات به مثابه قدرت شــمرده می‌شــود، بنابراین دسترسی کنش‌گران عرصه قدرت به 
آن می‌تواند، امتیاز بزرگی در پیروزی و توفّق آنان بر ســایر رقبا به شمار آید. از همین رو، 
نظام‌های سیاسی مردم‌ســالار دنیا حساسیت ویژه‌ای بر مراکز تجمیع قدرت اطلاعاتی در 
کشــور اعمال می‌کنند. چرا که دسترسی ناعادلانه یک کنش‌گر به این مراکز می‌تواند، در 

ــرای فعــالان در عرصــه خط‌مشــی‌گذاران امنیــت ملــی، سیاســت‌گذاران می‌باشــد. در ادبیــات  1. در ســازمان‌های اطلاعاتــی اصطــاح رایــج ب
ــن دو اصطــاح  ــن ای ــن رو، در سرتاســر مت ــرده می‌شــود از ای ــه‌کار ب ــارت خــط مشــی ب ــه جــای اصطــاح سیاســت، عب ــی ب ــت دولت مدیری

معــادل فــرض شــده اســت.
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برســاختن غیرطبیعی اراده عمومی در فرایند توزیع قدرت نقشی به سزا داشته و منجر به 
تحریف اراده عمومی در راســتای منافع کنش‌گران سیاسی نزدیک به این مراکز شود. اما 
تناقض‌نمای میان تعهد به عینیت‌گرایی و خدمت‌رسانی به سیاست‌گذار، رابطه اطلاعات و 
سیاست‌گذار )خط‌مشی‌گذار( را موضوع پیچیده‌ای با مرزهای ظریف و کم‌رنگ می‌کند که 
تنش در آن به موضوعی رایج بدل می‌شــود کــه نمونه‌های متعدد فراوانی از آن قابل ذکر 
اســت. به گونه‌ای که حتی می‌توان گفت وجود حدی از تنش، نشــانه‌ای از وجود سلامت 
در این رابطه می‌باشد. با این حال بنا به تجارب تاریخی، گونه‌شناسی رابطه میان سیاست 
و اطلاعات، طیفی از انطباق کامل و بیان صریح، برده سیاست‌شــدن تا دشمن سیاست را 
که گاهی به مداخله خودســرانه اطلاعات در سیاســت می‌انجامد، نشان می‌دهد. لازم به 
توضیح است که منظور از تنش در این مقاله عبارت است از بروز اصطحکاک کارکردی در 
روابط عادی میان اطلاعات به عنوان بیان کننده حقیقت به سیاســت‌گذار به عنوان قدرت 
که ایفای نقش‌های ســه‌گانه اطلاعات )شناختی، نظارتی و اجرایی( را با کاستی مواجه می 
نماید. این تنش می‌تواند از سطحی کم، یعنی نارضایتی سیاست‌گذار از اطلاعات آغاز و تا 
بیش‌ترین حد خود تخریب طرفین رابطه، به صورتی عملی و براندازانه پیش رود. از این رو 
سوال اصلی که این مقاله قصد پاسخ‌گویی به آن را دارد این است که »زمینه‌ها و بسترهای 
بروز تنش میان اطلاعات و سیاست‌گذار )خط‌مشی‌گذاران( چیست؟« برای پاسخ‌گویی به 
این سوال، لازم است به این سوالات نیز پاسخ داده شود که »جایگاه اطلاعات در سیاست 
)خط‌مشــی‌گذاری( چیســت؟« و »رویکردهای موجود در رابطه میان اطلاعات و سیاست 
)خط‌مشــی‌گذاری ملی( بنا به تجربیات عملی موجود کدام اســت؟« با توجه به اکتشافی 

بودن سوال اصلی، محق هیچ فرضیه خاصی را مدنظر قرار ندادند.
با توجه به این که اطلاعات جوهر حکومت خردگرا در قالب بیان حقیقت به قدرت اســت، 
لذا تنش غیرمعقول میان اطلاعات و سیاســت که رابطه را از کارآمدی خود خارج ســازد، 
ضربه جدی به تصمیم‌گیری عقلانی سیاســت‌گذاران )خط‌مشی‌گذاران( وارد می‌کند. این 
عاملی است که اهمیت پرداختن به این موضوع را در عین کمبود ادبیات بومی در خصوص 

موضوعات مربوط به سازمان‌های اطلاعاتی دوچندان می‌کند.
مفاهیم و چارچوب نظری:

این مقاله متکی بر پژوهش میدانی با توســل به روش داده‌بنیاد )گراندد تئوری( از طریق 
ابــزار مصاحبه عمیق با کارشناســان هر دو طرف رابطه اطلاعات و سیاســت و هم‌چنین 
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مراجعه به اســناد ثانویه به انجام رسیده اســت. در پژوهش‌هایی از این دست، جمع‌آوری 
دادها و تحلیل آن هم‌زمان و از مقایســه مستمر حاصل می‌شود. این مقایسه‌های هم‌زمان 
به محقق کمک می‌کند تا بر پیش‌فرض‌های خود فایق آید و ابعاد خاص جدیدی را کشف 
کند. در چنین پژوهش‌هایی از روش الاکلنگی )تناوبی( اســتفاده می‌شــود. یعنی هنگام 
مواجهه با یک مفهوم جهت شناخت آن با استفاده از روش الاکلنگی مقوله‌های فرعی خرد 
شده و مورد پژوهش قرار می‌گیرد و در نتیجه فلج فکری شکسته می‌شود. از این رو آزمون 
فرضیه نیز در همین راســتا و در ضمن تحلیل در محیط پژوهش هم‌زمان انجام شــده و 
محقق در هم زمان گردآوری داده‌ها و انجام مقایسه با بازگشت، آزمون فرضیه می‌نماید )ر. 

ک. به: استراس و کوربین، 1393: 87-84(.
در این پژوهش ابتدا موضوع و ابعاد آن تعریف شــد، بر این اساس ادبیات موجود استخراج 

گردید. این ادبیات، کدگذاری و برای انجام مراحل بعدی مورد استفاده قرار گرفت.
ســپس محقق اقدام به انجام مصاحبه‌های میدانی برای اکتشاف سوالات پژوهش نمود. به 
این منظور 28 نفر از کارشناســان موضوع اطلاعات و سیاست مورد شناسایی قرار گرفتند 
و مصاحبه‌های عمیق به صورت نیمه‌ســاختار یافته با آنان صورت گرفت. این کارشناسان 
علاوه بر داشــتن مدرک دانشگاهی کارشناسی ارشــد به بالا، دارای تجربه کاری بیش از 
15 ســال در موضوع رابطه اطلاعات و سیاست در سازمان‌های اطلاعاتی و یا دستگاه‌های 
سیاســت‌گذاری بودند. از این تعداد 9 نفر از اعضای هیات علمی دانشــگاه و 9 نفر دیگر 
مدرس مدعو دانشــگاه‌های شهر تهران بودند. ســطح تحصیلات این مصاحبه‌شوندگان در 

جدول 1 آورده شده است.

جدول 1: سطح تحصیلات مصاحبه شوندگان

دکترادانشجوی دکتراکارشناسی ارشد

14 نفر8 نفر6 نفر

رابطه اطلاعات1 و سیاست: ضرورت‌ها و قواعد
مانند همه ســازمان‌ها، »سازمان‌های اطلاعاتی نیز پدیده‌های مستقل، جدا از محیط اطراف 
خود و بدون تاثیرپذیری از خارج نیستند. این سازمان‌ها نیز مانند تمامی دیگر سازمان‌ها تحت 
تاثیر محیط پیرامونی خود قرار دارند. نمی‌توان تکامل ســازمان‌های اطلاعاتی را بدون توجه 

1. در این متن اطلاعات معادل واژه Intelligence و خبر معادل واژه Information گرفته شده است.
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به زمینه بزرگ‌تری که ســازمان اطلاعاتی در درون آن قرار دارد، مطالعه کرد. سازمان‌های 
اطلاعاتــی تحت تاثیر دو محیط عمده قرار دارنــد: اول محیط برون دولتی یا بین‌المللی که 
همان محیط عملیاتی ســازمان‌های اطلاعاتی است و دوم، محیط سیاسی درون دولتی که 

.)Davis, 2004: 318( »سازمان‌های اطلاعاتی خود بخشی از آن به شمار می‌آید
واضح اســت که اطلاعات در مفهوم کلی آن، کاملا در خدمت دولت و نظام سیاسی حاکم 
خواهد بود. اطلاعات در عام‌ترین برداشــت از آن، متغیری وابســته به سیاست )حکومت( 
اســت. سیاست، اطلاعات را سازمان‌دهی، هدایت و کنترل و نظارت و در صورت نیاز تغییر 
می‌دهد. سیاست، اطلاعات را به دلیل نیاز به کنترل موثرتر و کامل‌تر جامعه تحت‌نظر خود 
ایجاد می‌کند. به واقع در طول تاریخ، اطلاعات همواره زیرنظر سیاست بوده است و نخبگان 
اطلاعاتی در نقش خادمان سیاســت‌مداران ظاهر شده‌اند. اطلاعات با توانمندی‌های خود 
مبتنی بر استفاده از پنهان‌کاری تلاش می‌نماید، داده‌های مورد نیاز سیاست‌گذار را جهت 
شناخت و تصمیم‌گیری فراهم آورد. ســطح سیاست‌گذارانی که اطلاعات به آنان خدمات 
رسانی می‌نماید از سطوح عالی نظام سیاسی که اخذ تصمیمات راهبردی را برعهده دارند 
را در بر گرفته و تا مدیران اجرایی ســطوح عملیاتــی )میانی( ادامه می‌یابد. »هدف اصلی 
اطلاعــات، کمک به تصمیم‌گیری همه این طیف کاربران در مورد انجام اقدامات اســت« 

)هرمان، 1393: 588(.
بنابراین اطلاعات بخشــی از یک دستگاه بزرگ‌تر می‌باشــد که برای سیاست‌گذاران کار 
می‌کنــد. اطلاعات خارج از روابط خود با سیاســت‌گذار، هیچ کارکــرد و نقش معنادار و 
موجودیت مســتقلی ندارد. لذا، ایــن رابطه از نوع رابطه بین دو چیز برابر نیســت. دولت 
توســط و برای سیاست‌گذاران اداره می‌شــود. سیاســت‌گذاران افراد ارشدی هستند که 
به واســطه کســب آراء حکمرانی می‌کننــد، همین آراء به آن‌ها این حــق را می‌دهد که 
مقامات عالی‌رتبه دیگر را نیز در ســمت‌های سیاست‌گذاری منصوب کنند. اگر چه برخی 
از انتخاب‌ها درخصوص پســت‌های ارشــد اطلاعاتی نیز صورت می‌گیرد، اما بخش اعظم 
ســاختار اطلاعاتی متاثر از انتخابات یا تغییر دولت‌ها نمی‌باشــد. به پســت‌های اطلاعاتی 
به عنوان پســت‌های غیرحزبی و فراجناحی نگاه می‌شــود یا فقط به عنوان بخشی از نظام 

.)Lowenthal, 2010: 437-451( 1همیشگی دیوان‌سالارانه دولتی درنظر گرفته می‌شود
در واقع، اطلاعات یک پدیده وابســته به سیاســت است. در عمل اطلاعات شریک کوچک 
سیاست است )Donovan, Fall 1986: 64(. جنس رابطه اطلاعات و سیاست‌گذار متفاوت 

1. که البته سیاست‌زدگی این قاعده جاری را برهم می‌ریزد.
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از مفهوم تولید کننده اطلاعات و مشتری است و بیشتر سلسله مراتبی است. در این بین، 
یک رابطه هم‌زیســتی مطرح نیســت. از این جهت که سیاســت‌گذار می‌تواند بدون افسر 

اطلاعاتی به حیات خود ادامه دهد اما عکس آن درست نیست.
از این رو بایســتی این اصل اطلاعاتی را بیان کرد که »اطلاعات، هدف‌گذار، سیاست‌گذار، 
 Ford,(»طراح یا مجری اقدام نیست، بلکه اطلاعات، کارکردی خدماتی برای سیاست دارد
105-97 :1993(. نهادهــای اطلاعاتی چیزی جز یک ابزار نیســت؛ ابزاری که باید توانایی 

ها و محدودیت‌های آن از ســوی به کارگیرندگانش به طور دقیق شناســایی شــود و این 
ابزار نمی‌تواند جانشــین سیاســت شــود )بلک و موریس، 1372: 610(. در جوامع اطلاعاتی 
توافق بر آن اســت که تصمیم‌گیرنده دارای این حق اســت که اطلاعات را ارزش‌یابی کند 
و اولویت‌های شــخصی خود را لحاظ نماید. این امر حــوزه تاثیرگذاری محدود اطلاعات 
را نشــان می‌دهد با توجه به این شــرایط رابطه بین سازمان‌اطلاعاتی و سیاست‌گذاران به 
صورت زیر تعریف می‌شود: مســئولیت سازمان‌های اطلاعاتی ارائه هشدار و مشاوره است. 
پس از آن که این سازمان مسئولیت خود را انجام داد، انجام اقدامات لازم بر اساس مطالبی 
که توسط سازمان‌های اطلاعاتی ارائه شده است، به مسئولان ذی‌ربط مربوط می‌شود )دی 

والک، 1392: 81-82(.
کارکردهای اطلاعات که به ماهیت حرفه‌ای آن بر می‌گردد، باید بدون توجه به گرایشــات 
سیاســی انجام شود. به عبارت دیگر، اطلاعات صرف‌نظر از این که چه نوع نظام سیاسی بر 
کشــور حاکم باشد، این کارکردها را خواهد داشت. البته ویژگی‌های نظام سیاسی تاثیرات 
فراوانی بر اطلاعات دارد. اما جایگاه تاثیر این ویژگی‌ها، ماموریت‌های اطلاعات است. اصولا 
کارکرد ســازمان‌های اطلاعاتی کاملا به دور از ارزش‌های سیاسی است و اخلاق حرفه‌ای 
خاص بر آن حاکم است. در واقع روند اجرای کارکرد اطلاعات همانند روش تحقیق علمی 
کاملا به دور از ارزش است. همان طور که تاثیر ارزش‌ها بر تحقیق صرفا در مرحله استفاده 
از نتایج پژوهش اســت، ارزش‌ها و تمایلات سیاســی نیز تنها در ماموریت‌های محوله بر 
اطلاعات تاثیر می‌گذارند. لذا می‌توان گفت که کارکردها و ماموریت‌های اطلاعات متفاوت 
از یکدیگرند. کارکردها موضوعاتی مربوط به ماهیت اطلاعات است و ماموریت‌ها تحت تاثیر 

عواملی خارج از ماهیت اطلاعات هستند.
نقش‌های سه‌گانه اطلاعات در خدمت‌رسانی به سیاست‌گذاران:

سیاســت‌گذاری روندی اســت که طی آن رهبران و مدیران ارشــد نظام سیاســی جهت 
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دســت‌یابی به اهــداف ملی، به انتخــاب بهترین روش‌های ممکن از میــان روش‌های در 
دسترس می‌پردازند. موضوعات سیاست‌گذاری ممکن است داخلی یا بین‌المللی باشند. در 
هر دو عرصه، دو عامل عمده در مطلوبیت سیاست‌گذاری و اجرایی بودن آن نقش ایفا می 
کنند. این دو عامل عبارتند از شناخت از موضوع و ابعاد گوناگون آن و شناخت از روش‌های 
مختلف دست‌یابی به هدف مطلوب در خصوص آن موضوع. به علت آن‌که موضوعات تحت 
سیاســت‌گذاری )چه در ســطح داخلی و چه در ســطح خارجی( به ویژه در حوزه مسائل 
امنیتی و سیاست خارجی دارای ابعاد پنهان هستند، سیاست‌مداران نیاز به ابزاری خاص با 
توانمندی کافی جهت کسب و ارائه آگاهی‌های لازم به آنان دارند. این ابزارها »سازمان‌های 
اطلاعاتی« هستند. سازمان‌های اطلاعاتی با توجه به توانایی‌های خاص خود در جمع‌آوری 
اطلاعات و تحلیل آن مهم‌ترین ابزار کسب شناخت از موضوعات مورد نظر رهبران سیاسی 
کشــورها به شمار می‌روند. قرآن کریم نیز در برخی از آیات کشورداری )در ادبیات قرانی، 
ملک( را ملازم آگاهی و دانش )در ادبیات قرآنی، حکمت( معرفی کرده اســت1. از این رو 
می‌توان گفت که ســازمان‌های اطلاعاتی ابزارهای تامین حکمت مورد نیاز کشورداری در 

جهان مدرن‌اند.
به طورکلی، سیاســت‌گذاری )خط‌مشی‌گذاری( شــامل دو مرحله سیاست‌سازی )طراحی 
سیاست( و اجرای سیاست‌های تعیین شده است. سازمان‌های اطلاعاتی در هر کدام از این 
مراحل، نقش‌های متفاوتی را ایفا می‌نمایند. نقش سازمان‌های اطلاعاتی در سیاست‌سازی، 
به دو بعد تقســیم می‌شــود. در بعد اول ســازمان‌های اطلاعاتی صرفا اقدام به جمع‌آوری 
اطلاعات مورد نیاز تصمیم‌گیران و تجزیه و تحلیل آن‌ها می‌نمایند و آن را جهت شــناخت 
هرچــه بیش‌تر تصمیم‌گیران از موضوع، به آنان ارائه می‌کنند. در بعد دوم، ســازمان‌های 
اطلاعاتی علاوه بر جمع‌آوری اطلاعات مورد نیاز تصمیم‌گیران نســبت به پیشنهاد روش‌ها 
و گزینه‌هــای مختلف سیاســی نیز اقــدام می‌نمایند. در هر صورت در ایــن مرحله غالباً 
ســازمان‌های اطلاعاتی نقش مشاوران ارشد را ایفا می‌کنند و با ارائه اطلاعات و تحلیل‌ها، 

خود نقش موثری در سیاست‌سازی‌ها ایفا می‌نمایند.
به طور خلاصه، اعتقاد بر این است که نقش سازمان‌های اطلاعاتی در سیاست‌سازی شامل 
شــکل دادن به برداشت‌های ذهنی تصمیم‌گیران نســبت به موضوعات مختلف )داخلی و 
خارجی(، معرفی گزینه‌های متفاوت تصمیم‌گیری و مهم‌تر از همه جلوگیری از غافل‌گیری 

1. در ادبیــات قرآنــی ملــک و حکمــت قریــن یکدیگرنــد و خداونــد بــه هرکــس کــه مقــام ولایــت و رهبــری مــردم عطــا کــرده، حکمــت نیــز 
بخشــیده اســت. بــه عنــوان نمونــه بنگریــد بــه آیــات 251 ســوره بقــره، 54 ســوره نســاء.
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راهبردی از ناحیه دشــمنان اســت )دشــمنان می‌توانند رقبای داخلی یا خارجی باشند( 
)Vital, 2003: 16-33(. ایــن نقش را به اختصار می‌توان نقش شــناختی ســرویس‌های 

اطلاعاتی در کشورداری نامید.
سیاســت‌ها پس از تعیین، جهت اجرا به نهادهای اجرایی متناسب با موضوع سیاست ابلاغ 
می‌شوند، گاهی اوقات نهادهای متعارف اجرایی به دلایل مختلف توان اجرای سیاست‌های 
صــادره را ندارند. این شــرایط به ویژه در سیاســت خارجی و امنیتی بــه وجود می‌آیند. 
اجرای سیاســت‌هایی مانند براندازی، کودتا، شــورش، جریان ســازی، عملیات روانی و ... 
از عهده وزارت امورخارجه به عنوان نهاد مســئول اجرای سیاست خارجی ساخته نیست. 
در چنین شــرایطی معمولا رهبران سیاسی، از سازمان‌های اطلاعاتی به دلیل ظرفیت‌ها و 
توانمندی‌های خاص آن‌ها برای اجرای سیاســت خارجی موردنظر خود استفاده می‌کنند. 
در واقع هر جا که دستگاه سیاست خارجی نتواند با دیپلماسی و راه‌های معمول به اهداف 
خود برســد؛ سازمان‌های اطلاعاتی با توانایی‌های منحصر به فرد خود وارد عمل شده و به 
پیشبرد سیاست خارجی کمک می‌کنند )برای کسب اطلاعات بیش‌تر ر. ک. به: نوتر، 1384(. این 

نقش را باید نقش اجرایی سرویس‌های اطلاعاتی در کشورداری نامید.
علاوه بر این دو نقش، سرویس‌های اطلاعاتی می‌توانند با استفاده از ابزارهای کنترلی خود 
به عنوان یک نهاد نظارتی در کشورداری مورد استفاده قرار بگیرند. به عنوان مثال یکی از 
کارکردهای حراست به عنوان بازوی وزارت اطلاعات در جمهوری اسلامی ایران، نظارت بر 
حسن اجرای امور و عملکرد دستگاه‌های اجرایی است. این وظیفه، نقش نظارتی نام دارد.

 رویکردهای موجود در »رابطه اطلاعات و سیاست«:
ذات رابطه آرمانی اطلاعات و سیاست را باید در قالب این اصل بیان نمود که »اطلاعات 
باید در خدمت سیاست باشد و نه اربابان سیاسی آن« )هندل، 1389: 299(. دو عنصر اصلی 
برای آرمانی بودن رابطه اطلاعات و سیاست‌گذار وجود دارد. اول آن که برای رعایت اصل 
عینیت‌گرایی سازمان‌های اطلاعاتی، این سازمان‌ها می‌بایست به‌نحوی بی‌طرفانه احساس 
آزادی عمل و اســتقلال در اعلام نظر داشته باشــند. استقلال از فشارهای سیاسی برای 
تحلیل‌گرانی که مایلند صداقت، بی‌طرفی، انســجام تحلیلی و اخلاق حرفه‌ای خود را در 
برابر تعدی حوزه سیاســت حفظ کنند، امری حیاتی است. دوم آن‌که اطلاعات درخدمت 
سیاســت است به این معنا که اطلاعات می‌بایست پاسخ‌گوی پرسش‌های سیاست‌گذاران 
به صورت صحیح و واقع‌گرایانه باشــد. سیاســت‌گذار باید به این نکته مستحضر شود که 
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اطلاعات پاســخ به موقع سوالات سیاســت‌گذاران را تهیه می‌نماید. هم‌چنین باید توجه 
داشــت که موفقیت سیاســت‌های اتخاذی نمی‌تواند سنجشی برای وجودد رابطه آرمانی 
میان اطلاعات و سیاســت به شــمار آید. چرا که موفقیت سیاست‌ها متاثر از متغیرهای 
متعددی از جمله نوع و نحوه تصمیم‌گیری، زمان اخذ تصمیم و چگونگی اجماع‌ســازی و 
اجرای تصمیم، دیگر مشــاوران غیراطلاعاتی، بخت و اقبال سیاست‌گذاران و ... می‌باشد. 

.)Rovner, 2011 :ر. ک به(
در همین ابتدای این مطلب باید گفت، برای بررســی رابطه اطلاعات و سیاست می‌بایست 
دو نوع نظام مردم‌ســالار و اســتبدادی را مورد بررســی قرار داد. در نظام‌های استبدادی، 
ســران سیاسی ضرورتی برای جلب حمایت اطلاعات از سیاست‌هایشان احساس نمی‌کنند 
چرا که اساســا ســازمان‌های اطلاعاتی در چنین نظام‌هایی در جهت حفظ پایه‌های نظام 
اســتبدادی بنا شده است و دولت‌ها فرایند تحلیلی حتی در مورد مهم‌ترین مسائل از ابتدا 
بر اســاس طرز تفکر و نیازهای سیاسی رهبر طراحی شده است. تنها ممکن است رهبران 
در نظام‌های اســتبدادی از سرویس‌های اطلاعاتی برای القای روانی اعتبار تصمیمات خود 
اســتفاده کنند1. از سوی دیگر افسران اطلاعات به واسطه احتیاط و حفظ امنیت شغلی و 
جانی خود یا تملق برای پیشرفت، تمایلی به رعایت اصل بی‌طرفی در فعالیت‌های اطلاعاتی 
ندارند. بنابراین مفهوم سیاســت‌زدگی را می‌بایســت در نظام‌های مردم‌سالار مورد بررسی 
قرار داد از این رو در این تحقیق تمامی مباحث در نظام‌های مردم سالار مدنظر قرار دارد.

اساساً ارتباط سیاســت و اطلاعات یک ارتباط الزامی، ضروری، ساختاری و اجتناب‌ناپذیر 
است و این دو بخش مجبور به هم‌زیستی هستند )Wirtz, 2007: 139-150(. این دو بخش 
مهــم حاکمیتی، انتظارات متقابل و دو جانبــه‌ای دارند به این معنی که تصمیم‌گیرندگان 
سیاســی به دنبال کسب اطلاعات و هشــدارهای مؤثر از طرف سرویس هستند و مدیران 
و تحلیل‌گران اطلاعاتی نیز دســتگاه سیاســت را علت وجودی خود تلقی می‌کنند چراکه 
هدف و دلیل موجودیت ســرویس‌های اطلاعاتی تأمین اطلاعات مورد نیاز سیاست‌گذاران 
و مداخله برای شــکل‌دهی به سیاست‌های عمومی کارآمد است. لذا می‌توان گفت هرگونه 
عدم ارتباط میان سیاســت و اطلاعات یعنی، جســتجوی بی‌هدف اطلاعات و عدم توجه و 
تمرکز اطلاعات بر داده‌های مورد نیاز در فرآیند تصمیم‌ســازی و تفکر سیاست‌گذار )آستانا، 
1388: 241(. در ایــن چارچوب و فضای مفهومی، دو رویکرد هنجاری تقریباً معارض درباره 
پیوند سیاســت با اطلاعات وجود دارد که اولی منســوب به »شرمن کنت« بوده و مدعی 

.)Graham, 2004: 183( 1. در نظام‌های استبدادی، رهبران به دنبال اعتبار بخشیدن به سیاست‌های خود از طریق اطلاعات هستند
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تفکیک قاطع اطلاعات و سیاست است و دومی از سوی »رابرت گیتس1« مطرح شده و بر 
لزوم کاربردی بودن تحلیل‌های اطلاعاتی در امور سیاســی در نزدیکی اطلاعات و سیاست 
تأکید دارد. در رویکرد نخســت که مکتب غالب در ایــالات متحده تا اواخر دهه 1950 و 
اوایــل 1960 بوده )لوونتال، 1394: 45(، تصور بر آن اســت کــه اطلاعات کارآمد، اطلاعات 
مســتقل اســت لذا هر نوع مداخله‌ای از سوی سیاســت‌گذاران محکوم و نامشروع است و 
تحلیل‌گران نیز باید فاصله خود را با سیاســت‌های )خط‌مشی‌های( جاری حفظ کنند. این 
دسته که به ســنت‌گرایان نیز شناخته می‌شوند )دی‌والک، 1392، 91( و لوونتال )1394( از 
آنان با نام »مکتب حفظ فاصله« و هندل )1389( »رویکرد حرفه‌ای« یاد می‌کند، در واقع 
واکنش در برابر نیاز بــه داده‌ها و تحلیل‌های خاص را بیش‌تر مورد توجه قرار می‌دهند تا 
تعامل مستقیم با مصرف‌کنندگان. به عبارت دیگر، مصرف‌کننده، به شناخت بیش‌تر درباره 
نیاز به اطلاعات می‌پردازد. ســنت‌گرایان بیش‌تــر به ارائه داده‌های پس‌زمینه‌ای و واقع‌گرا 
می‌پردازد که توصیفی هستند و سیاست‌گذاران از روی آن‌ها می‌توانند نتیجه‌گیری‌هایی به 
دست آورند. این دسته به دنبال حفاظت از عینیت داده‌های تولید شده هستند )دی‌والک، 
همان(. شــرمن کنت )شــاخص‌ترین چهره این رویکرد که به پدر تحلیل اطلاعات ایالات 
متحده نیز معروف اســت(، با انتقاد از سیاســت‌زدگی شدید اطلاعات و برای جلوگیری از 
وضعیــت این‌چنینی به لزوم آزادی عمل ســرویس اطلاعاتی و حفظ و تحکیم اســتقلال 
سرویس و ضرورت تفکیک جامعه اطلاعاتی از انگیزه‌های گروهی و حزبی و نهایتاً خروج از 
گرداب همنوایی با سیاست‌های جاری و عدم پیروی سرویس اطلاعاتی از نظرات شخصی و 
سیاسی سیاستمداران تأکید دارد )Wirtz, 2007: 139-150(. او اعتقاد داشت که »اختلاط 
بیش از حد اطلاعات با دوایر سیاســی، افســران اطلاعاتی را طرفدار سیاست نموده و در 
نتیجه باعث از دســت رفتن اعتبار آن‌ها به عنــوان داوران واقع‌گرای گرایش‌های جهانی 
خواهد شــد« )شــاکمن، 1384: 175(. ویژگی نظریه کنت این اســت کــه از طریق تفکیک 
جامعه اطلاعاتی از فشــارهای بیرونی یا انگیزه‌های ســازمانی و یــا درون‌گروهی، درصدد 
حفظ تحکیم اســتقلال تحلیل‌گران بر می‌آید؛ این درحالی است که عدم استقلال جامعه 
اطلاعاتی ممکن اســت فرو افتادن در گردآب هم‌نوایی با سیاست‌های جاری و یا تعصبات 
شخصی و سیاسی سیاســت‌مداران را به‌دنبال داشته باشد. به هر ترتیب نظریه کنت قادر 
اســت با ایجاد یک مانع قوی در برابر سیاســت‌زدگی، جامعه اطلاعاتی را به‌طور کامل از 

1. گیتــس در کارنامــه کاری خــود ســابقه معــاون اطلاعــات ســیا در دولــت ریــگان، رئیــس ســیا در دولــت بــوش پــدر و وزیــر دفــاع در دولــت 
بــوش پســر را دارد.
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سیاســت‌مداران که عمدتا جزءنگر هستند و وقت و انرژی خود را تنها جهت رسیدگی به 
مســائل مربوط به حیطه مسئولیت خود یا مسایل دارای اهمیت آنی و زودگذر می‌نمایند، 

.)Wirtz, 2007: 139-150( جدا کند
در مقابل رابرت گیتس )رئیس وقت ســیا 1993-1991( با طرح نظریه اطلاعات کاربردی 
در اواســط دهه 80 میلادی بر لــزوم تقویت ارتباطات و تعامــات نیروهای اطلاعاتی با 
سیاستمداران برای پیشــگیری از بیراهه رفتن تحلیل‌های نهایی سرویس اطلاعاتی توجه 
دارد1 )همان(. پیروان این رویکرد که با نام »عمل‌گرایان« نیز شــناخته می‌شوند و لوونتال 
)1394( از آنــان با »مکتب نزدیکــی« و هندل )1389( »رویکــرد واقع‌گرا« نام می‌برد، 
طرف‌دار رابطــه کاری نزدیک‌تر بین تولیدکنندگان و مصــرف کنندگان در طول جریان 
دوطرفــه داده‌ها و بازخورد هســتند. عمل‌گرایان به این دلیل طــرف‌دار چنین وضعیتی 
هســتند که اعتقاد دارند برای ارائه گزارش‌ها تحلیل‌های مناسب به مصرف‌کنندگان، باید 
این وضعیت به وجود آید. عمل‌گرایان معمولا می‌خواهند واکنش مصرف کننده نســبت به 
گزارش‌ها را مورد ارزیابی قرار دهند و به طور مداوم از مشکلات جدید مصرف کننده مطلع 
باشــند. آن‌ها هم‌چنین می‌خواهند پس از آن‌که تصمیم سیاســی اتخاذ شد، بر واکنش‌ها 
نظارت داشــته باشند. به طور کلی، عمل‌گرایان توجه بیش‌تری به نوع ارائه نشان می‌دهند 
)دی‌والــک، 1392: 92(. گیتس استدلال می‌نمود که تحلیل‌گران می‌بایست پاسخ‌های صریح 
به پرســش‌های سیاســت‌گذاران بدهند. وی به تحلیل‌گران سیا هشدار می‌داد که »اگر ما 
منافع سیاست‌گذاران را نادیده بگیریم، محصولات ما بر اساس برنامه‌های سیاست‌خارجی 

.)Gates, 1992(»کشور بی‌ربط خواهد بود
عمل‌گرایان به این دلیل از ســنت‌گرایان انتقاد می‌کنند که به دلیل عدم استقلال مناسب، 
اطلاعــات نامربوط و نامناســب را نســبت به مشــکلات واقعی سیاســت‌گذاران به آن‌ها 
ارائــه می‌دهند. هم‌چنیــن عمل‌گرایان اعتقاد دارند که با ایجــاد وضعیت موردنظر آن‌ها، 
شکســت‌های اطلاعاتی به شکلی مناسب‌تر و راحت‌تر اصلاح می‌شود. سنت‌گرایان به نوبه 
خود معتقدند که عمل‌گرایان بیش از حد بر خدمت به سیاســت‌گذاران تاکید می‌کنند. با 
تاکید بیش از حد بر جهت‌گیری نسبت به سیاست‌گذاران، اطلاعات بیش‌تر شبیه به نوعی 
سیاســت می‌شود. رابطه تنگاتنگ با سیاست ممکن است باعث ایجاد وضعیتی شود که در 
آن تحلیل‌گران واقعیت‌ها و خطراتی را که متناقض با یک سیاســت خاص اســت، نادیده 
بگیرند. عمل‌گرایان اعتقاد دارند که می‌توان با ارائه داده‌های ناخوشایند به سیاست‌گذاران 

1. این مدل در دهه 1980 ظهور و تا سال 2003 در صدر بود )بتس، 1392: 96(.
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بر این خطر غلبه کرده و اگر مسئولان اطلاعاتی چنین کاری نکنند، پس اراده کافی ندارند 
و شایسته جایگاهشان نیستند )همان(. به همین دلیل است که ریچارد بتس معتقد است 
گرچه در مکتب سنت‌گرایان، محصولات اطلاعاتی از هیاهوی مباحث سیاسی عاری‌اند، اما 
این پاکی به قیمت از دســت رفتن تناسب محصولات یا نیازهای موجود تمام خواهد شد 

)بار- جوزف، 1394: 39(.
به‌طور کلی، تفاوت اساســی و مورد مناقشــه میان این دو مکتب، نهفته در غایت »بی‌ربط 

بودن« یا »مرتبط بودن« محصولات اطلاعاتی با سیاست‌گذاری است.
ریچارد راسل )2007( با بررسی این دو مکتب، و با طرفداری از مکتب گیتس و این‌که مبهم 
بودن و بی‌ربط بودن مکتب کنت بســیار خطرســازتر از چاپلوسی نهفته در مکتب گیتس 
اســت، ایده‌ای درخور توجه را بیان می‌کند به این صورت که »رابطه بین سیاســت‌گذار و 
اطلاعات هم‌چون آونگ ساعت گاهی به طرف مکتب گیتس و گاهی به سوی مکتب کنت 
تمایل دارد«. در واقع سکونی برای این آونگ نیست و تمامی تلاش‌ها برای خاموش کردن 
ضربان این آهنگ ناموفق عمل کرده است. شاید تنها کاری که بتوان کرد کاستن از دامنه 

نوسان آن باشد.
در میان دو مکتب سنت‌گرایان و عمل‌گرایان، گروهی قرار دارد که بار- جوزف آن را واقع‌گرایان 
حرفه‌ای یا فعالان ســنتی می‌نامد. این دسته بیش‌تر می‌کوشد، پلی میان دو دیدگاه مخالف 
را ایجاد کند و در این راه بر نیاز به افزایش اثرگذاری اطلاعات بر فرآیند سیاست‌گذاری و در 

عین حال، حفظ استقلال حرفه‌ای تاکید می‌ورزند )بار- جوزف، 1394: 39(.
در هر صورت برای افســران اطلاعاتی و مدیران حرفه‌ای آن‌ها این یک اصل مســلم است 
که افســران اطلاعاتی بایستی از هرگونه جانبداری سیاســی بپرهیزند. لذا به تحلیل‌گران 
اطلاعاتی توصیه می‌شــود که داده‌های اطلاعاتی خود را بدون تعصب و آلودگی سیاسی به 
سیاســت‌گذاران ارائه کنند. آن‌هایی که اخبار اطلاعاتی را گزارش می‌کنند، نباید آن را به 
منظور پیش‌برد سیاست و یا توجیه عمل مجموعه اطلاعاتی مداخله‌گر دست‌کاری نمایند. 
اطلاعات بدون سیاســت بی‌شأن است و این درحالی است که سیاست بدون اطلاعات کور 
می‌باشد. اگر اطلاعات می‌خواهد کارآمد و تاثیرگذار باشد، بایستی تحلیل‌گران اطلاعاتی به 
قدرکافی به رهبران سیاسی جهت هماهنگی با اهداف آن‌ها و فهم بستر و متن دغدغه‌های 
سیاسی نزدیک باشــد. در همین حال، سیاست‌گذاران نبایســتی انتظار داشته باشند که 
تحلیل‌گران اطلاعاتی از سیاست حمایت کنند و یا به یک تیم بازیگر با هدایت سیاست‌گذار 
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در چرخه سیاســی مورد خواست آنان تبدیل شوند )ترنر، 1388: 82-81( در زیر )جدول 2( 
مجمــوع نظریات موجــود در خصوص رابطه اطلاعات و سیاســت در قالب یک جدول به 

صورت خلاصه آورده می‌شود.

جدول 2: مجموع رویکردها و نظریه‌های موجود در رابطه با اطلاعات و سیاست

رویکردها و نظریه‌های موجود در ارتباط 
میان اطلاعات و سیاست

رهیافت

جدایی کامل و استقلال اطلاعات از سیاسترویکرد سنت‌گرایان )کنت(

رویکرد عمل‌گرایان )گیتس(
در سیاق سیاست قرار گرفتن اطلاعات با مشارکت در 

فرایند سیاست‌گذاری

نظریه آونگ
حرکت دائم اطلاعات میان دو نظریه سنت‌گرایان و 

عمل‌گرایان

نظریه طیف )بار- جوزف(
طیف 4 گانه رهیافت‌های رابطه اطلاعات و سیاست از 

جدایی کامل تا درهم‌آمیختگی کامل

هضم شدن اطلاعات در سیاسترویکرد استبدادی

تنش در رابطه میان اطلاعات و سیاست‌گذار: بررسی زمینه‌های تنش
در همین ابتدا لازم است مفهوم تنش بکار رفته در این مقاله معرفی شود. منظور از تنش 
در رابطه اطلاعات و سیاســت عبارت است از خارج شدن روابط عادی اطلاعات و سیاست 
با یکدیگر به گونه‌ای که از یک‌ســو قواعد تکوینی اطلاعات شامل، پنهان‌بودگی، استقلال 
و مشتری محوری آن مخدوش گردد و از سوی دیگر، بخش عمده‌ای از سیاست‌گذاران از 

روند فعالیت‌های اطلاعاتی ابراز نارضایتی نمایند.1
شــواهد نشــان می دهد که رابطه بین اطلاعات و سیاســت‌گذار، رابطه‌ای پیچیده است. 
عوامــل متعددی بر این موضوع اثــر دارد: فرهنگ‌های کاملا مختلــف حرفه اطلاعات و 
سیاست، انتظارات سیاست‌گذاران از توانمندی‌های اطلاعات، میزان بینش تحلیل‌گران از 
فرایند سیاست‌گذاری، پذیرش دیدگاه‌های متفاوت از سوی هر دو طیف، عوامل ناملموس 
شخصیتی و وجود افرادی که بر تمام آن‌چه در پشت پرده جریانات سیاسی رقم می‌خورد، 
نفوذ و تاثیر دارند )McLaughlin, 2008(. در بســیاری موارد اطلاعات و سیاســت برای 

1. بــرای مثــال در ایــن خصــوص مــی تــوان بــه تنش‌هــای بوجــود آمــده در ســال 2017 میــان ترامــپ و ســازمان اطلاعــات مرکــزی و میــان 
ترامــپ و اف‌بــی‌آی نــام بــرد.
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تکمیل شناخت و اخذ بهترین سیاست‌ها با یکدیگر همکاری می‌کنند. اما اغلب در زمینه 
مهم‌ترین موضوعات، یعنی مواردی که شــامل انتخاب‌های سیاسی مناقشه‌آمیز هستند، 
رابطه کاری میان این دو متزلزل می‌شــود. در یک جمع‌بندی اولیه سیاست‌مداران اغلب 
از آن‌چــه از تحلیل‌گران اطلاعاتی می‌گیرند، رضایــت ندارند درحالی که تحلیل‌گران در 
حیرت‌اند زیرا آن‌چه تولید می‌کنند ظاهرا درســت اســتفاده نمی‌شــود یا اصلا استفاده 
نمی‌شــود )بتس، 1392: 86(. متغیرهایی این تنش و تعارض را شکل می‌دهد که در ادامه 
بــه آن خواهیــم پرداخت. از این متغیرها که بســتر وقوع تنش در ایــن رابطه را مهیا و 
هموار می‌کنند در این مقاله با نام زمینه‌های بروز تنش یاد می‌کنیم و شامل همه عوامل 

ساختاری، رفتاری و محیطی )سه‌شاخکی( می‌شوند.
فعالیت اطلاعاتی تفاوتی اساســی با دیگر مشــاغل دیوان‌سالارانه با تخصص‌های گوناگون 
ندارد. اما کارشناســان اتفــاق نظر دارند که تنش میان دنیای واقعــی و ایده‌آل در روابط 
موجود میان سیاســت و اطلاعات نســبت به تنش‌های حکومت با نهادهای دیگر عمیق‌تر 
بوده و بر موضوعات سیاسی دولت تاثیر بیش‌تری دارد. دلیل بروز این وضعیت چهار ویژگی 
اساســی فعالیت اطلاعاتی اســت که آن را هدفی مطلوب و قابل دسترسی برای مداخلات 

سیاسی بدل می‌کند )بار- جوزف، 1394: 25-22(.
نخســتین ویژگی، ماهیت محصول اطلاعاتی اســت. ســازمان‌های اطلاعاتی به کار تولید 
اطلاعات می‌پردازند. اطلاعات قدرت یا ابزار کســب قدرت است و تلاش برای کسب قدرت 
در عرصه سیاســت ریشه‌ای عمیق دارد. اگر چه ســازمان‌های اطلاعاتی هیچ‌گونه تسلط 
انحصاری بر اطلاعات مربوط به سیاســت‌گذاری ندارند، اما بر اطلاعات سّــری، استیلای 
کاملا انحصاری دارند. بدیهی است که کالای سّری به نسبت کمیاب است و برای طرف‌های 

نزاع‌های سیاسی ارزشمند است.
دوم، ماهیت تاثیر اطلاعات در تصمیم‌گیری اســت. در این وضعیت گزینه‌های ارائه شــده 

توسط سازمان‌های اطلاعاتی به عنوان متغیر اصلی در تصمیم‌گیری با اهمیت می‌گردد.
ســوم، پنهان‌کاری، اطلاعات را پدیده‌ای ویژه می‌کند. تضمین پنهان‌کاری عامل موفقیت 
سازمان‌های اطلاعاتی است. این عامل، نظارت و پاسخ‌گویی کامل از سازمان‌های اطلاعاتی 
را از دولت ســلب می‌کند. علاوه بر آن‌که دسترســی رقبای بر مســند تکیه زده را نیز به 

اطلاعات محدود و حتی مسدود می‌نماید.
چهارم،‌ ارزش کالای اطلاعات در سیاســت، توان اطلاعات در بحث‌های سیاسی، همراه با 
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پنهان‌کاری و حفظ اســرار، انگیزه سیاست‌مداران برای مداخله در فعالیت‌های اطلاعاتی را 
به خوبی نشان می‌دهد.

در این رابطه، مقداری از تعارض میان تحلیل‌گران و سیاســت‌گذاران امری طبیعی است 
چــرا که بروز »تنش میان تحلیل‌گران اطلاعاتی و سیاســت‌گذاران ریشــه در اعتقادات 
آن‌ها نســبت به یکدیگر دارد. از یک سو تحلیل‌گر اطلاعاتی بر اساس باور خود که ریشه 
در رســالت وی دارد، انتقاد مقامات سیاســت‌گذار از برآوردهای دقیق خود را انعکاسی از 
سیاســت‌ها یا اداره دولــت بر کنترل برخی از موضوعات تلقی می‌کند و از ســوی دیگر، 
سیاســت‌گذار نیز بر مبنای اعتقاد ناشی از رسالت خود، آن دسته تحلیل‌های تولید شده 
از ســوی ســازمان اطلاعاتی را که طرح‌ها و ابتکارات دولت را با مشــکل مواجه می‌کند، 
انعکاســی از تحلیل ضعیف و جهت‌گیری ضد دولت تحلیل‌گران به شمار می‌آورد. زمانی 
که این دو باور روبروی هم قرار می‌گیرند، تنش بین دو اردوگاه اطلاعات و سیاســت‌گذار 

.)Davis, 2007: 144-163( »ایجاد می‌شود
مجمــوع این عوامل تنش‌زا را می‌توان در فرهنگ سیاســی در مقابــل فرهنگ اطلاعاتی 
بررســی کرد. چیزی که ال کیت گاردینر از آن با نام گسســت‌های اطلاعات- سیاســت 
یاد می‌کنــد )Treverton & Agrell, 2010: 206(. و لوونتــال )2011( آن را »زبان‌های 
قبیله‌ای« می‌نامد چرا که قبیله اطلاعاتی و قبیله سیاسی زبان‌های متفاوتی دارند و تعامل 

با یکدیگر را دشوار می‌بینند.
فرهنگ عالم سیاست در برگیرنده مولفه‌های واقع‌گرایی است‌که به‌طور اساسی و ضروری، 
یک فرهنگ خوش‌بینانه محسوب می‌شــود. سیاست یک حرفه جنجالی است که بوسیله 
ایده‌های رقیب و متعدد و اغلب به‌وسیله رقابت‌های سنگین روشنفکرانه شناخته می‌شود. 
زمانی یک رویه انتخاب و پیروز می‌شــود، اغلب مقاومت‌ها و مخالفت‌های دیوان ســالاری 
شدیدی صورت می‌گیرد. سیاست‌گذاران در دنیایی زیست می‌کنند که ملاحظات سیاسی 
به شــدت بر آن‌ها نفوذ دارد و اطلاعات تنها یک عامل در معادلات تصمیم‌گیری آن‌ها به 
حســاب می‌آید؛ در هر موردی که یک سلسله سیاســت‌گذاری خاص پایه‌ریزی می‌شود، 
طرفداران آن سیاست به جد می‌خواهند، اهداف آن‌را به‌دست آورند و آن‌ها به شدت تلاش 
می‌کنند تا از حصول آن‌ها اطمینان حاصل شــود. آن‌ها مشــکلات و مانع پیش‌روی خود 
را می‌بیننــد با این وجود، گرایش اولیه آن‌ها معطوف به تلاش زیاد برای مرتفع ســاختن 
آن‌هاســت و آن‌ها تقریبا همیشه خوش‌بین هســتند که از عهده آن برمی‌آیند. این بدان 
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معنی نیست که سیاست‌گذاران در طی این مسیر هرگز اقدامات خود را مورد پرسش قرار 
نمی‌دهند. بلکه بدان معناســت که اســتمرار بر این مسیر و رسیدن به انتهای آن از ارزش 
بالایی برای آن‌ها برخوردار است )McLaughlin, 2008(. به‌طور کلی آن‌چه سیاست‌گذاران 
می‌خواهند عبارت از موفقیت سیاســت‌هایی است که مورد حمایت و پشتیبانی قرار داده 

یا به اجرا می‌گذارند.
سیاســت‌گذاران در بهره‌برداری از اطلاعات به دو دســته تقســیم می‌شــوند. دسته اول 
سیاســت‌گذارانی هستند که می‌دانند چگونه از اطلاعات استفاده کنند. این دسته نگرشی 
واقع‌بینانــه از قابلیت‌ها و نقاط ضعــف و قدرت اطلاعات دارند. بــرای مثال می‌دانند که 
اطلاعات تقریبا همیشه در کشف و شناخت رویه‌ها تا پیش‌بینی تحولات مشخص، بیش‌تر 
یاری‌رســان و مفید هستند. این دســته با تمرکز بر روی موضوعات خاص از اطلاعات به 

عنوان ابزاری مفید برای تفکر در مورد اقدامات خود بهره‌برداری می‌کنند.
دسته دوم سیاست‌گذارانی هستند که به دلایل متعدد نسبت به استفاده از اطلاعات دچار 
تردید هســتند یا بهره‌برداری از آن را بلد نمی‌باشــند. این دسته در گروه‌های متنوع‌تری 
تقســیم‌بندی می‌شوند. مهم‌ترین دسته مربوط به سیاســت‌گذارانی می‌شود که انتظارات 
غیرواقع‌بینانــه‌ای از اطلاعــات دارند. آن‌هــا اطلاعات را عالم مطلــق می‌پندارند و زمانی 
که عضوی از جامعه اطلاعاتی در پاســخ به ســوال پرسیده شــده از او، اظهار بی‌اطلاعی 
می‌کند، آن‌را به عنوان نشــانه‌ای از ناکامی اطلاعاتی قلمداد می‌کنند که البته رفتار خود 
افســران اطلاعاتی در تقویت این برداشــت و انتظار موثر اســت چرا که آنان در ارائه خود 
و توانمندی‌های دراختیار به سیاســت‌گذاران اغراق کرده تــا جلوه‌گری کنند. تلاش‌های 
افســران اطلاعاتی عبارت اســت از تقویت دریافت و ادراک اولیه سیاست‌گذاران مبنی بر 
این‌که سازمان‌های اطلاعاتی این توان را دارند که تمام مسائل را پوشش دهند. یکی دیگر 
از این دلایل، عدم علاقه آن‌ها ناشــی از تجربه مایوس کننده گذشته از اطلاعاتی بوده که 
به‌طور اسف‌انگیزی آن‌ها را از استفاده بیش‌تر از اطلاعات بازداشته است. برخی دیگر توانایی 
تحمــل و پذیرش گزارش‌های اطلاعاتی مخالف دیدگاه‌های خود را ندارند. برخی دیگر که 
مسئولیت اجرایی دولت را برعهده دارند، از این موضوع نگرانی دارند که تحلیل‌های تولید 
شده در اختیار رقبای داخلی )دیگر احزاب سیاسی( قرار گیرد و بهانه‌های لازم را برای زیر 
سوال بردن سیاست‌های اجرایی فعلی شود. عده‌ای دیگر، اطلاعات را به دلیل دور بودن از 
بستر تحولات )نظیر حضور در ملاقات‌های مهم و آگاهی از جزئیات موضوع( فاقد وجاهت 
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لازم برای اظهارنظر می‌دانند )McLaughlin, 2008(. در آخر عده‌ای از سیاست‌گذاران نیز 
هســتند که مهارت‌های تحلیلی خود را بالاتر از تحلیل‌گران اطلاعاتی می‌دانند. این دسته 
اعلام می‌دارند که داده‌های خام جمع‌آوری شده توسط اطلاعات در اختیار آنان قرار گیرد 

و نیازی به تحلیل‌های اطلاعاتی ندارند.
حتی آن دسته از سیاست‌گذارانی که به محدودیت‌های اطلاعات آشنا هستند و می‌دانند که 
اطلاعات عام مطلق نیست به آن خرده می‌گیرند که نمی‌تواند عدم قطعیت درباره تحولات 
آتی را کاهش دهد. )این خرده‌گیری هنگامی که شگفتی‌ها و بحران‌ها شکل می‌گیرند، به 
نحو فزاینده‌ای افزایش می‌یابد( آن‌ها فراموش می‌کنند که اطلاعات، پیش‌گویی غیب‌گویانه 

نیست، بلکه برآوردی بر اساس فرضیات تعریف شده است.
سیاست‌گذاران شــکایت می‌نمایند که اطلاعات باعث محدود شدن گزینه‌های پیش‌روی 
آنان می‌شود. درحالی که تحلیل‌گران می‌توانند نشان دهند که سیاست‌گذاران واقعا فضای 
زیادی برای مانور و آزادی عمل ندارند. به عنوان مثال یک نظام سیاسی خاص ممکن است 
به این نتیجه برســد که لازم نیست برای رسیدن به اهداف خود در مقابل حریف در قبال 
عهدشــکنی، به تدابیر مقابله‌ای از جمله برخی فعالیت‌های هســته‌ای دست بزند. سازمان 
اطلاعاتی نیز این موضوع را تایید می‌کند. با این حال دولت تصمیم می‌گیرد تا تصمیمات 
مقابلــه‌ای را اتخاذ کنــد. اگرچه این تصمیم تاثیری در رفتار حریف نخواهد گذاشــت اما 
پیامــی بدون نتیجه خطرناک و نگران کننده اســت. این تصمیم در واقع برای پاســخ به 
خواست افکار عمومی داخلی داده می‌شود و علاوه بر آن خشم یک ملت را به حریف یادآور 
می‌ســازد. در چنین موردی، هدف ملاحظات داخلی اســت. حال اگر تحلیل‌گران تنها بر 

ملاحظات خارجی تمرکز داشته باشند، ملاحظات داخلی فراموش شده است.
هم‌چنین ارائه تحلیلی خاص که سیاست اتخاذ شده دولتی را زیر سوال می‌برد و یا در آن 

میان اطلاعات و سیاست اختلاف نظر وجود دارد، انتقاد سیاست‌گذاران را بر می‌انگیزد.
عمومی شــدن و دراختیار قرار گرفتن برخی گزارش‌های اطلاعاتی و شواهد، افکار عمومی 
را تهییج خواهد کرد. چنان‌چه این شــواهد مبهم باشــد، وضعیت نامطلوب‌تر خواهد بود. 

تشویش افکار عمومی کار را برای سیاست‌گذاران سخت خواهد کرد.
در مــواردی سیاســت‌گذاران، برخی تحلیل‌ها را بزرگ‌نمایــی می‌دانند. تحلیل‌گران خود 
می‌داننــد که برخی گزارش‌های اطلاعاتی تنها جنبه خودنمایی دارد و تنها نشــان دهنده 
دانش تحلیل‌گران اســت. سیاســت‌گذارانی که مشــغله فراوان دارند نیازمند محصولات 
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اطلاعاتی دقیق، مختصر و شفاف هستند نه محصولاتی که وقت آنان را هدر کند.
سیاســت‌گذاران به مکان و زمان کنونی فکر می‌کنند و به فکر اتخاذ اقدامات مناسب هستند. 
آزادی عمل آن‌ها تقریبا نامحدود اســت و به ندرت از یک هدف خاص دست می‌کشند. آن‌ها 
مرز چارچوب گزینه‌های پیش‌روی خود را تا آن‌جا که می‌توانند باز می‌گذارند. سیاست‌گذاران 
بیش‌تر تغییرات تصاعدی را مدنظر قرار می‌دهند تا تغییرات موقتی و کلی )دی‌والک، 1392: 89(.
برخلاف ماهیت اصولا خوش‌بینانه فرهنگ سیاســت، فرهنــگ دنیای اطلاعات، عمدتا به 
واســطه شک‌اندیشی شناخته می‌شــود. الزامات مربوط به هشــدار تهدیدات )و انتقادات 
ســنگین در زمان ناکامی در هشداردهی( مستلزم نگرشی تردیدآمیزتر به مسائل است که 
 .)McLaughlin, 2008( به‌طور غیرارادی به هیچ‌وجه در دنیای سیاســت صــدق نمی‌کند
ماهیت متغیر و پیچیده متاثر از متغیرهای متعدد، امکان پیش‌بینی را برای ســازمان‌های 
اطلاعاتــی و تحلیل‌گران آن با مشــکل روبرو می‌کند. بنابرایــن تحلیل‌گران اطلاعاتی در 
اعــام پیش‌بینی‌های خود با احتیاط رفتار می‌کنند و قیدها و اگرها را به تحلیل‌های خود 
می‌افزایند. این نوع نگاه، سیاســت‌گذاران را از اطلاعات بــه دلیل آن‌که خواهان قطعیت 

هستند، ناامید می‌کند.
آن‌چه افســران اطلاعاتی بیش از هر چیز دیگر می‌خواهند، »دسترسی« است؛ دسترسی 
به سیاست‌گذاران. آن‌ها می‌خواهند بدانند چه سیاست‌ها و تحولاتی در حال شکل‌گیری 
یا پیگیری اســت تا تحلیل و بررســی خود را حول آن مســئله متمرکــز کنند و به تبع 
آن بتوانند در فرآیند سیاســت‌گذاری مشارکت لازم را داشــته باشند. آن‌ها می‌خواهند 
سیاســت‌گذاران تحلیل‌های آن‌ها را بخوانند. آن‌چه مدنظر افســران اطلاعاتی است این 
اســت که سیاست‌گذاران ارشد را توجیه کرده و در جریان امور قرار دهند که این مشکل 
نهایی دسترسی می‌باشــد )Lowenthal, 2010: 437-451(. تحلیل‌گران به اهداف مغایر 
و ناسازگار روی خوش نشــان نمی‌دهند. تحلیل‌گران، اهداف سیاست‌گذاران را به اهداف 
فرعی قابل دســت‌یابی تبدیل می‌کنند و اولویت‌های خود را مشخص می‌سازند. این نوع 
تنظیم اهداف، زمانی که اهداف و پیوندهای بســیاری مورد توجه است، پیچیده می‌شود. 
در چنین مواردی آنان می‌خواهند ناســازگاری احتمالی را بشناسند و یک سری اهداف را 
قربانی اهداف دیگر کنند. در همین حال آن‌ها ترجیج می‌دهند بر تصویر کلی، احتمالات 
آینده و الگوهای ذهنی و اصولی تاکید کنند که پشــت واقعیت‌های مختلف قرار دارند و 

آنها را توضیح می‌دهند )دی‌والک، 1393: 90(.
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تحلیل‌گران اطلاعاتی معتقدند که محصولاتشــان از آن‌جا که ترکیبی از داده‌های آشــکار 
و پنهان اســت، منحصربه فرد می‌باشــد. بنابراین می‌بایســت با اهمیت ویژه‌ای از سوی 
سیاست‌گذاران و نه مشابه دیگر مشاوران تصمیم‌گیری سیاست‌گذاران، با آن برخورد شود. 
این در جایی است که با رشد انفجارگونه فن‌آوری‌های اطلاع‌رسانی، سازمان‌های اطلاعاتی 
با رقیب‌های چندگانه متعددی روبرو هستند که انحصار آنان را به طور جدی دست‌خوش 
لطمه نموده است. درحالی که این منحصر به فرد بودن در صورت پذیرش مقامات سیاسی، 
دسترســی به سیاست‌گذاران و درنتیجه مزایای آن از جمله تامین بودجه و افزایش قدرت 

اطلاعات را درپی خواهد داشت.
تحلیل‌گــران اطلاعاتی معتقدند مصرف‌کنندگان اطلاعات بــه طور کلی نگاهی ابزاری در 
جهت متقاعد سازی عمومی به اطلاعات دارند. سیاست‌گذاران برای جلب حمایت عمومی 
شــهروندانی که به آنان رای داده‌اند و تلاش برای انتخاب مجدد خود، اقدام به بهره‌برداری 
از اطلاعات دارای طبقه‌بندی و سری که سازمان‌های اطلاعاتی در اختیار آنان قرار داده‌اند، 
می‌نمایند؛ این درحالی اســت که حفاظت از اسرار طبقه‌بندی شده شامل شیوه و شگردها 
و منابع اطلاعاتی، عامل حیاتی در اطلاعات به شــمار می‌رود و نشــت آن، ضربه جدی به 
اطلاعات وارد می‌آورد. این درحالی است که برخی معتقدند، تاکید بیش از حد سازمان‌های 
اطلاعاتی بر پنهان‌کاری جهت ارائه اطلاعات در خصوص این دو عامل مهم در پنهان‌کاری 
یعنی شیوه و شگرد، و منابع، نه به علت حفاظت از این دو بلکه برای سرپوش گذاشتن بر 
روی کاســتی‌های اطلاعات و محصولات آن و بیش از حد مفید نشان دادن اطلاعات ارائه 
شده به سیاست‌گذاران است. بخشی از این تاکید بیش از حد )حتی تا وهم( بر پنهان‌کاری 
که ریشه در فرهنگ سازمانی سازمان‌های اطلاعاتی دارد، ناشی می‌شود )برای کسب اطلاعات 

.)Gerecht, 2005: 103-138 بیش‌تر ر. ک. به: سالارکیا، 1391: 90-67 و
انتقاد دیگر تحلیل‌گران آن اســت که سیاســت‌گذاران، اطلاعات را به عنوان ابزاری برای 
بهتر شــدن ظاهر سیاســت می‌نگرند، نه به عنوان ابزاری برای ایجاد سیاست مناسب. اگر 
چنین چیزی وجود داشــته باشد، سازمان اطلاعاتی در هنگام افشای مطالبی که نزد مردم 

روشنگری نماید، مورد مواخذه قرار خواهد گرفت.
تحلیل‌گران دو انتقاد سازمانی دیگر از سیاست‌گذاران دارند. افسران اطلاعاتی که به موضوعات 
پشــت‌پرده و دارای طبقه‌بندی دسترسی دارند خواهان این هستند که سیاست‌گذاران آنان 
را از خود دانسته و روابط سازمانی نزدیکی در جهت راهنمایی و نظارت بر آنان انجام دهند. 
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آن‌ها به این انتقاد دارند که عموما سیاست‌گذاران اغلب هیچ‌گونه آگاهی بخشی لازمی نسبت 
به اطلاعات انجام نمی‌دهند. انتقاد سازمانی دوم که ریشه در مشکلات تصمیم‌گیری دارد این 
اســت که سیاست‌گذاران به دلیل کوتاهی عمر کاری خود، تمایل به رتق و فتق امور جاری، 
مشــکلات و بحران‌های پیــش رو دارند تا پرداختن به موضوعــات بلندمدت. این امر باعث 

می‌شود، فعالیت‌ها و محصولات اطلاعاتی به سمت محصولاتی جاری پیش برود.
شاید مهم‌ترین مشکلی که بتوان برای اطلاعات برشمرد که عامل مهمی در ایجاد تنش میان 
اطلاعات و سیاســت می‌شود این اســت که، اطلاعات تمایل فزاینده‌ای به مداخله در اموری 
دارد که وظیفه آن از سوی سیاست گذار و قوانین مصوب به او محول نشده است. از میان سه 
نقش شــناختی، نظارتی، و اجرایی، بی‌شک این نقش اجرایی است که جذابیت ویژه‌ای برای 
عاملان دارد چرا که علاوه بر آن که بیشترین مشارکت در امور را به سازمان اطلاعاتی محول 
می‌نماید و سازمان اطلاعاتی احساس مشارکت در فرایند کشورداری را به طور مستقیم حس 
می‌کند و ارضا کننده هیجانات ســازمانی افسران اطلاعاتی می‌شود، سازمان اطلاعاتی را از 
مزایای گسترده مشــارکت عملی در ساختار دیوان‌سالارانه دولت بهره‌مند می‌سازد. صاحب 
قلم با ارائه مبحثی که نام آن را »مد ممتد ســازمان‌های اطلاعاتی« می‌گذارد معتقد است، 
بنا به ویژگی‌های کارکردی اطلاعاتی، ماهیت گســترده وظایف سازمان‌های اطلاعاتی و نوع 
ماموریت‌هایی که به این ســازمان‌ها بنا به ملاحظات زمانی، توانایی‌های سازمان اطلاعاتی و 
شــرایط سپرده می‌شود، عموما ســازمان‌های اطلاعاتی بنا به این ملاحظات، در بسیاری از 
موضوعات سیاسی و بروکراسی دولتی وارد می‌شوند. در واقع مانند دریا مد می‌کنند. هنگامی 
که فعالیت خواسته شده به اتمام می‌رسد، طبیعی است که سازمان‌های اطلاعاتی از موضوع 
خارج شده و به وضعیت اولیه بازگردند اما این بازگشت که مانند زمان جزر دریاست عموما با 
ناخرسندی از سوی اطلاعات مواجه می‌شود. افزون بر آن، چنین فعالیت‌های همه جانبه‌ای 
ســازمان‌های اطلاعاتی را متوهــم از این امر می‌نماید که می‌بایســت در تمامی موضوعات 
مداخله نمایند که منجر به بروز تنش با سیاســت‌گذار می‌شود. حال اگر این مداخله شکل 

اجرایی داشته باشد، میزان تنش به طور طبیعی زیاد خواهد بود.
در آخر، به گفته شــرمن کنت اگر از کارکنان اطلاعات خواسته شود سه درخواست و 
آرزو داشــته باشند اول آن اســت که همه چیز را بدانند؛ دوم، حرفشان مورد پذیرش 
واقع شود؛ و سوم این حرف به‌گونه‌ای استفاده شود که تاثیر به سزایی بر روی سیاست 

.)Maurer, 1985: 57( داشته باشد
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هر دو گروه تلاش می‌کنند تا شخصیت‌های متفاوت و خصلت‌های شناختی متنوع را تشویق 
کنند. نقطه قوت سیاست‌گذاران آن است که می‌دانند چگونه از شیوه‌های بروکراتیک برای 
انجام برنامه‌های خود اســتفاده کنند. تحلیل‌گران بیش‌تر منتقدانی هستند که اغلب نقاط 
ضعف راه‌حل‌های سیاسی سیاست‌گذاران را که به آن‌ها خدمت می‌کنند، آشکار نمی‌سازند 

)دی‌والک، 1393: 90(.
در خصــوص تحلیل‌های اطلاعاتی، تحلیل‌گــران اطلاعاتی اغلب چشــم‌اندازی را فراهم 
می‌آورند که به طور ضمنی اثرگذاری سیاســت‌های فعلی را مورد پرســش قرار می‌دهد. 
تحلیل‌گران اطلاعاتی تصویری پیچیده و پر از مانعی را بر ســر راه سیاســت می‌کشــند. 
بــه ندرت تحلیل‌گران به روشــنی پیشــنهادی عملی دارند. در نتیجه اگر این پیشــنهاد 
ندادن عمدی نباشــد، اغلب توصیه به احتیاط می‌کنند؛ البته اگر این توصیه آن‌ها از روی 
بی‌تصمیمی نباشــد. تحلیل اطلاعاتی اغلب برای درنظر گرفتن هر اقدام عملی، با اشاره به 
ابهامات و نقاط ضعف در اطلاعات، اگر تفاســیر جایگزین ممکنی برای آن نباشد، تردیدی 

.)Marin, 2009( را طرح می‌کند
تصمیم‌گیران تمایل ندارند از تحلیل‌هایی اســتقبال کنند که به‌طور ضمنی زبردستی آنان 
را به عنوان سیاســت‌گذار به چالش می‌کشند یا فقط ارزیابی‌های منفی از گزینه‌های فعلی 
را ارائه می‌دهند )Marin, 2009(. این درحالی است که »بهترین تحلیل بی‌فایده است اگر 

کسانی که برای عمل به آن صاحب قدرت هستند از آن استفاده نکنند )بتس، 1392: 86(.
گاردینر که از افســران اســبق تحلیل‌گر اطلاعاتی ســیا بوده، تفاوت‌های اساســی میان 
 Treverton &( 1سیاست‌گذاران و افســران اطلاعاتی را به صورت زیر دسته‌بندی می‌کند

.)Agrell, 2010: 206

• اساسا سیاست‌گذاران از سلطه و قدرت لذت می‌برند. آن‌ها مایل هستند که قاطع و 	
مصمم باشند. آن‌ها اساسا از خود راضی هستند و انتقاد را نمی‌پذیرند. تحلیل‌گران 
به قدرت و کســانی که از اعمال قدرت لذت می‌برند، اعتماد ندارند. آن‌ها معمولا از 
انتقاد به ویژه در ارائه آن لذت می‌برند. آن‌ها داری شــخصیتی شکاک و پرسش‌گر 

دارند و همه‌چیز را زیر سوال می‌برند.
• سیاست‌گذاران، تصمیمات ســخت را به سرعت اتخاذ می‌کنند. اگرچه آن‌ها اغلب 	

درگیر انجام چیزی هستند که باید انجام گیرد، اما این تصمیم‌گیری را عمدتا بسیار 
ســریع انجام می‌دهند زیرا آن‌ها از فعال بودن بیش‌تر از منفعل بودن یا ســاعت‌ها 

1. دسته‌بندی گاردینر توسط نویسنده بومی‌سازی شده است.



90

13
97

ن 
ستا

تاب
 -

 ۶
ه ۲

مار
 ش

 -
م 

ده
هف

ل 
سا

 -
ی( 

ش
وه

-پژ
می

)عل
ی 

وه
 پژ

ت
منی

ة ا
ام

صلن
 ف

اندیشیدن به انجام کاری لذت می‌برند. اما تحلیل‌گران به بررسی دقیق و موشکافانه 
موضــوع می‌پردازند زیرا آن‌ها ترجیح می‌دهند از اتخاذ تصمیماتی که نیاز به اقدام 

عملی دارد، اجتناب ورزند.
• سیاســت‌گذاران ابهام و پیچیدگی را دوســت ندارند زیرا ابهــام و پیچیدگی مانع 	

تصمیم‌گیری می‌شــود. اما تحلیل‌گران معتقدند که دنیای واقعی مبهم و پیچیده 
اســت و تصور می‌کنند که نقش آن‌ها انعکاس این دنیا به نحو صادقانه است. آن‌ها 

غالبا از ساده‌سازی موضوع خودداری می‌کنند.
در جدول 3 تفاوت‌های دو فرهنگ تحلیل‌گران اطلاعاتی و سیاست‌گذاران به طور خلاصه 

ارائه شده است.

جدول 3: تفاوت‌های دو فرهنگ تحلیل‌گران اطلاعاتی و سیاست‌گذاران )خط‌مشی‌گذاران(

تحلیل‌گران اطلاعاتیسیاست‌گذاران )خط‌مشی گذاران(

شک‌اندیشی، نگرش‌تردیدآمیز، پرسش‌گرواقع‌گرایی، خوش‌بینی

حرفه‌ای جنجالی، رقابتی، تضارب آرا، ایده‌های متعدد 
و متفاوت

حرفه پنهان‌کاری

متاثر از ملاحظات سیاسی
قرار داشتن در بستر سیاست در عین 

عینیت‌گرایی

مجری سیاست‌ها و اطمینان کسب کردن از حصول 
سیاست‌ها و موفقیت آن

نیازمند دسترسی به سیاست، اعتقاد به منحصر 
به فرد بودن محصولات تولیدی

به دنبال شهرت و نیازمند آرای عمومی برای انتخاب 
مجدد از طریق اعلام نتایج و موفقیت‌های اطلاعات

معتقد به حفاظت از منابع و روش‌های اطلاعاتی

نیازمند حمایت سیاست‌گذارنیازمند حمایت عمومی

عدم اعتماد به قدرتلذت بردن از قدرت

قاطع و سریع در اتخاذ تصمیمات و پی‌گیر اجرای 
سیاست‌ها

لذت بردن از انتقاد

کار بر روی عدم قطعیت، موشکاف، سرصبرعلاقه‌مند به قطعیت و ناخورسند از ابهام و پیچیدگی

آزادی عمل محدودآزادی عمل گسترده

درون‌گرابرون‌گرا
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تاثیرنظرات‌تخصصی‌تحلیل‌گران‌اطلاعاتــی درسیاســت‌گذاری رامی‌توان‌ذیل چهارســطح 
)Gardiner, 1989: 6( :دسته‌بندی نمود

طبقه اول: مســئله بخشی از دســتور کار تحلیل‌گران اســت، اما بر سیاست‌گذاران تاثیر 
نمی‌گذارد.

طبقه دوم: مسئله به سیاست‌گذاران مربوط می‌شود، اما هنوز در مورد آن تصمیم نگرفته‌اند. 
سیاســت‌گذاران در این مرحله شدیدا پذیرای اطلاعات واقعی و تحلیل‌هایی هستند که به 

آن‌ها درباره نحوه واکنش کمک کنند.
طبقه سوم: سیاست‌گذاران در مورد مسئله موضع‌گیری کرده‌اند و دیدگاه خود را مشخص 
ســاخته‌اند. توجه آن‌ها به داده‌ها و تحلیل اکنون فقط به آن‌چه مســتقیما آن‌ها را درباره 

تاثیرات و پیامدهای تصمیم‌شان آگاه سازد، محدود می‌شود.
طبقــه چهارم: تصمیم در حال اجراســت. تحلیل‌گرانی که گــزارش آن‌ها درباره موفقیت 
سیاســت موردنظر شــک‌برانگیز است، بخشــی از نیروهای دشمن محســوب می‌شوند 
)Gardiner, 1989: 6(. سیاســت‌گذار تا حد امکان از ایــن عقیده که باید یک هدف را با 

.)Gardiner, 1995: 348( هدف انتخاب شده دیگر جایگزین کند، احتراز می‌کند
داده‌ها و تجزیه تحلیل یافته‌های پژوهش

در یک جمع‌بندی می‌توان 4 زمینه بروز تنش میان اطلاعات و سیاســت‌گذار را به شــرح 
زیر دسته‌بندی کرد:1

11 تفاوت فرهنگی میان اطلاعات و سیاست: که در جدول 3 به آن اشاره شده است..
22 عدم درک و شــناخت اطلاعات و سیاســت‌گذار از یکدیگر: سیاســت‌گذاران انتظارات .

غیرواقع‌بینانه‌ای در ذهن دارند. در بین برخی از سیاســت‌گذاران این گرایش وجود دارد 
که جامعه اطلاعاتی را عالم مطلق همه مسائل تلقی کنند و زمانی‌که جامعه اطلاعاتی یا 
عضوی از آن در مورد یک موضوع اظهار بی‌اطلاعی کند، آن‌را نشانه‌ای از شکست اطلاعاتی 
قلمداد می‌کنند. آن‌ها بر این باورند، بودجه‌های هنگفتی که کشور برای جمع‌آوری انواع 
اطلاعات برای انبوهی از تحلیل‌گران ســرمایه‌گذاری می‌کند، می‌بایست منجر به نتایج 
متقن و قابل اتکا گردد و آن‌ها در مواقعی که این نتایج حاصل نمی‌گردد به جای ملحوظ 
داشتن محدودیت‌های ذاتی از آن‌چه می‌بایســت حاصل شود، مدیران و تحلیل‌گران را 
مسئول و مقصر می‌پندارند. در همین حال، چنانچه تحلیل‌گران با اطمینان اظهارنظر کنند 

و متعاقبا نظر آن‌ها غلط از آب درآید، سیاست‌گذاران اظهار ناراحتی می‌کنند.

1. در این بخش از نظرات استینبرگ )2008( استفاده شده است.
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33 نارضایتی سیاست‌گذار از اطلاعات و برعکس1: در بین سیاست‌گذاران این برداشت .
وجود دارد که جامعه بررسی وظیفه خود را به عنوان یک هشدار دهنده )یا بدتر، 
تشــکیلاتی که فقط اطلاعات منفی می‌دهد( تا حمایت کننده سیاست‌گذاری‌ها 
می‌داند. این همان موضوعی است که با عنوان فرهنگ خوش‌بینی سیاست‌گذاران 
در مقابل فرهنگ شک‌اندیشــی تحلیل‌گران از آن یــاد کردیم. به گونه‌ای دیگر 
نیز می‌تــوان به این موضوع نگاه کرد. سیاســت‌گذاران به نــدرت از این امکان 
برخوردارند تا به دلیل دشــواری بیــش از حد یک موضوع آن‌را به حال خود رها 
کنند یا تصمیمات خود را تا روشــن‌تر شدن اطلاعات در اختیار به تعویق اندازند. 
آن‌ها اغلب اوقات می‌بایســت علی‌رغم مبهم بودن گزینه‌ها و پیامدهای غیرقابل 
پیش‌بینی، اقدامات خود را ســامان ببخشند. سیاست‌گذاران از جامعه اطلاعاتی 
انتظار دارند با کشــف واقعیات، آن‌ها را در دســتیابی به اهدافشان کمک کنند. 
برخــاف دیدگاه‌های برخی منتقدین، بیش‌تر سیاســت‌گذاران در برابر اطلاعات 
منفــی چنان‌چه قابل اتکا و به‌هنگام باشــند، مقاومت نمی‌کننــد چرا که آن‌ها 
می‌دانند با سر زیر برف کردن و وانمود این‌که تحولات نامطلوب چنان‌چه نادیده 
گرفته شــوند از ســر راه برداشته می‌شوند، به موفقیت دســت نخواهند یافت. با 
این وجود، اغلب اوقات سیاســت‌گذاران احســاس می‌کنند که جامعه اطلاعاتی 
ماموریت خود را تنها ارائه اطلاعات منفی یا همان هشداردهی می‌داند که عبارت 
اســت از بیان کلیه موانع بر سر راه دســتیابی به اهداف جامعه سیاست‌گذار و نه 
شناسایی فرصت‌ها و نحوه احیاء بهترین شرایط برای رسیدن به اهداف. هنوز هم 
به زعم بسیاری از تحلیل‌گران، این نقش به مثابه پشتیبانی فرایند سیاست‌گذاری 
قلمداد می‌شــود و در نتیجه مهم‌ترین قاعده حرفه اطلاعات، بی‌طرفی سیاسی و 

عدم جانبداری تحلیلی خدشه‌دار می‌شود.
44 دارای صلاحیت ندانســتن طرفین2: سیاســت‌گذاران اغلب بر این احساس‌اند که .

جامعه اطلاعاتی چنان از واقعیت در صحنه دور هستند که نمی‌توانند بستر لازم 
برای سیاســت‌گذاری را فراهم آورند. این مقامات در دنیایی زیست می‌کنند که 
شکل‌دهی و تغییر روند تحولات وجه همت آن‌هاست. آن‌ها با رهبران کشورهای 

1. ایــن نارضایتــی کــه می‌تــوان آن را در تفاوت‌هــای فرهنگــی میــان دو طــرف رابطــه جــای داد بــه انــدازه‌ای اهمیــت دارد کــه بــه عنــوان 
یــک عامــل مســتقل از آن یــاد نمودیــم.

2. مجــددا ایــن عامــل نیــز قابــل جــای دادن در عامــل تفاوت‌هــای فرهنگــی اســت امــا بخشــی از آن نیــز در تفــاوت فرهنگــی جــای نــدارد و 
بــه عوامــل سیاســی بــاز می‌گــردد از ایــن رو بــه عنــوان یــک عامــل مســتقل آورده شــده اســت.
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خارجــی و دیگر بازیگران مهم ملاقات می‌کنند، برای مشــاهده چالش‌ها به طور 
مســتقیم به محل‌های مشکل آفرین سفر می‌کنند و با متخصصین داخل و خارج 
از حکومت رایزنی می‌کنند. هم‌چنین بســیاری از آن‌ها به واســطه مشاغل قبلی 
خود مجموعه تجارب و تخصص‌های قابل‌توجهی بدست آورده‌اند. آن‌ها معتقدند 
از دانــش و بینش‌هایی برخوردارند که می‌تواند بر فرایند تحلیلی تاثیر گذاشــته 
و قابلیت اطمینان دیگر داده‌های اطلاعاتی را ارزیابی کنند. برخلاف بســیاری از 
تحلیل‌گران جامعه اطلاعاتی که یا فاقد تجربه مستقیم از مشکلات و افراد درگیر 
در آن موضوع هســتند یا اصلا در این زمینه تجربه‌ای ندارند و این موضوع ناشی 
از سیاســت‌های استخدامی و حفاظتی در جامعه اطلاعاتی و نگرانی‌های ناشی از 
نقص امنیت و حفاظت است. با وجود این، سیاست‌گذاران معتقدند تحلیل‌گران و 
مدیران اطلاعاتی به دلیل مخدوش شدن محصول در برابر گنجاندن دیدگاه‌های 

خود در فراید تحلیلی مقاومت می‌کنند.

نتیجه‌گیری
در این مقاله 5 رویکرد عملیاتی در رابطه میان اطلاعات و سیاســت مورد بازشناســی 
قرار گرفت که خلاصه آن در جدول 1 به نمایش گذاشــته شده است. در ادامه تلاش 
شــده است عوامل تنش‌زا میان اطلاعات و سیاســت با بهره‌برداری از روش داده‌بنیاد 
مورد کشــف و شناســایی قرار گیرد. خلاصه این نتایج ذیل چهار عامل در جدول 4 
آورده شده است. تنظیم رابطه میان اطلاعات و سیاست در جوامع مردم‌سالار، مستلزم 
مدیریت حرفه‌ای از هر دو ســوی مدیریت‌کنندگان رابطــه به ویژه مدیران اطلاعاتی 
می‌باشد. رابطه بهینه میان اطلاعات و سیاست‌گذار همان‌گونه که گفته شد و در شکل 
1 نشــان داده شده اســت، نیازمند توجه به دو عامل صحت و دقت از یک سو و عامل 
تاثیرگذاری در اخذ تصمیم‌های بهینه از ســوی سیاست‌گذاران است. یافتن این نقطه 
بهینه که بر کارآمدی هر دو طرف رابطه و در نهایت تصمیم‌هایی موثر اســت، به طور 
مستقیم منافع ملی کشــور را تحت تاثیر قرار می‌دهد و عنصر کلیدی مدیریت رابطه 

اطلاعات و سیاست به شمار می‌آید.
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جدول 4: عوامل تنش میان اطلاعات و سیاست در یک نگاه

توضیحعامل تنشردیف

1
وجود تفاوت فرهنگی میان 

اطلاعات و سیاست
مندرج در جدول 3

2
عدم درک و شناخت اطلاعات و 

سیاست‌گذار از یکدیگر
انتظارات غیرواقع‌بینانه سیاست‌گذاران از اطلاعات●●
عدم درک اولویت‌های سیاسی●●

3
نارضایتی سیاست‌گذار از اطلاعات 

و برعکس

دراختیار قرار گرفتن اطلاعات در درسترس رقبای ●●
سیاسی

محدود شدن گزینه‌های پیش‌روی سیاست‌گذاران●●
عمومی شدن اطلاعات دارای طبقه‌بندی از سوی ●●

سیاست‌گذاران و عدم توجه به پنهان‌کاری
عدم دسترسی به سیاست‌گذار از سوی اطلاعات●●
خودی ندانستن اطلاعات●●
فراتررفتن اطلاعات از وظایف محوله●●
مداخله اطلاعات و سیاست در وظایف ذاتی ●●

یک‌دیگر

دارای صلاحیت ندانستن طرفین4
زیرسوال بردن سیاست‌های دولت به نحو خصمانه، و 

زیرسوال بردن تخصص‌های افسران و سازمان اطلاعاتی

در انتهــای بحث بایســتی به این موضوع توجه داشــت که اطلاعات همواره با دو مشــکل 
فراگیر و همیشــگی روبروست که البته برای هیچ یک راه‌حل جامعی وجود ندارد. در نهایت 
امر اطلاعات تلاش می‌نماید با کاســتن از مشــکل تنها به صــورت خط مجانب به موضوع 
پذیرش از ســوی سیاســت‌گذار نزدیک شــود. خط مجانبی که هرگز به منحنی نمی‌رسد. 
مشــکل اول مربوط به پیش‌بینی وقایعی اســت که اتفاق خواهد افتاد و خود چالش بزرگی 
برای ســازمان‌های اطلاعاتی اســت. مشکل دوم این اســت که چگونه می‌توان دولت‌مردان 
و افســران عالی‌رتبه نظامی را قانع کرد که اطلاعاتی را که خوشــایند آنان نیست بپذیرند. 
قدمت این مشــکل )که می‌توان آن‌را عقده کاســاندرا( نامید، به اندازه عمر بشــر اســت. 
ســندروم کشــتن پیک بدخبر روش معمول شــاهان و حکم‌رانان بوده است. عدم پذیرش 
آن‌چــه که خلاف خواســت و آرزوهــا و برداشت‌هاســت تنها به سیاســت‌گذاران خلاصه 
 نمی‌شــود و افراد عادی نیز به آن دچارند. این شرایطی اســت که روانشناسان آن را »انکار

« می‌نامند. بنابرایــن اطلاعات زمانی می‌تواند بر جریان تصمیم‌گیری موثر واقع شــود که 
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احساسات و باور سیاست‌گذار در موضوع مدنظر بسیار عمیق نباشددرغیر این‌صورت شواهد 
موجود سرکوب، انکار و رد خواهد شد )ر.ک.به: Khan, 2009(. به عقیده لاک جانسون »هیچ 
یک از ضعف‌های اطلاعات راهبردی، بیش‌تر از خودتوهمی سیاســت‌گذارانی نیستند که آن 

.)Marin, 2009( »دسته حقایقی را که مطابق با باورهای آن‌ها نیستند، کنار می‌گذارند
در ایــن مقاله تلاش شــد، زمینه‌ها و بســترهای چالــش‌زا و تنش‌زا میــان اطلاعات و 
سیاســت‌گذاران بازشناسی شود. نتیجه مهم این اســت که میزانی از تنش در این رابطه 
همواره وجود خواهد داشــت و از بین بردن آن به تمامی غیر قابل اجتناب اســت. اساساً 
نویســنده در این مقاله به دنبال ارائه روش‌های فائق آمدن بر زمینه‌های تنش نبوده است 
که خود نیازمند مجالی فراتر از یک مقاله اســت. با این حال آسیب‌شناسی این زمینه‌ها و 
ارائه آن بــه طرفین رابطه که به زبان‌های متفاوت از یک‌دیگر تکلم می‌کنند، چارچوبی از 
شناخت به دو طرف رابطه اعطا می‌کند که خود به تنهایی قادر است بخشی از زمینه‌های 

بروز تنش را مرتفع سازد.
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