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 بررسی ماهیت تهدیدهای هفت ‌گانه متوجه جمهوری اسلامی ایران
 با بهره‌ گیری از مکاتب کپنهاگ و پاریس

نیما رضایی1
محسن دهراب پور دولت آباد2

چکیده
شناخت »تهدیدها«ی فراروی جمهوری اسلامی ایران جز با بهره‌گیری از رویکردهای تلفیقی میسر نخواهد 
شد. چرا که اثبات‌گرایان به‌واسطه معرفت‌شناسی عینی‌گرایانه خود تنها به تهدیدهای مادی و عینی اشاره 
دارند و فرااثبات‌گرایان به‌واسطه معرفت‌شناسی ذهنی‌گرایانه خود منحصراً تهدیدهای معنایی و گفتمانی را 
مورد توجه قرار می‌دهند. بهره‌گیری و تلفیق مکاتب امنیتی با رویکردهای معرفت‌شناســانه مختلف می‌تواند 
دامنــه شــناخت »تهدیــد« توســط محققــان را وســیع ســازد. در ایــن پژوهــش، رویکــرد تلفیقــی و بخشــی مکتب 
کپنهــاگ و نظریه‌پــرداز اصلــی آن »بــری بــوزان« به‌عنــوان چارچــوب نظــری انتخــاب گردیــده اســت. ضمــن 
آن‌کــه به‌دلیــل عــدم توان‌منــدی مکتــب کپنهــاگ در تحلیــل تمامی انواع تهدیدهــا، از آموزه‌های مکتب پاریس 
و شــارح اصلــی آن »دیدیــه بیگــو«، به‌منظــور تحلیــل تهدیدهــای گفتمانــی یا معنایی متوجه جمهوری اســامی 
ایران استفاده می‌شود. علاوه بر این موارد، تهدید هفتمی با ماهیت اطلاعات‌محور متوجه جمهوری اسلامی 
می‌باشد که در تهدیدهای معرفی شده توسط مکاتب کپنهاگ و پاریس مورد توجه قرار نگرفته‌اند. بنابراین، 
در این پژوهش و در پی پاسخ به این سوال اصلی که »اصلی‌ترین تهدیدهای متوجه جمهوری اسلامی ایران 
به‌عنــوان یــک کنش‌گــر در عرصــه روابــط بین‌الملــل دارای چــه ماهیتــی می‌باشــند؟« ایــن فرضیــه ارائــه می‌گــردد 
کــه »تهدیدهــای هفت‌گانــه گفتمانــی یا معنایــی؛ نظامی؛ جامعه‌محور؛ سیاســی؛ اقتصادی، زیســت‌محیطی و 

اطلاعاتی متوجه بقای جمهوری اسلامی ایران می‌باشند«. 
کلید واژه‌ها

تهدیــد گفتمانــی یا معنایــی؛ تهدیــد نظامــی؛ تهدیــد جامعه‌محــور؛ تهدیــد سیاســی؛ تهدیــد اقتصــادی؛ تهدیــد 
زیست‌محیطی؛ جمهوری اسلامی ایران
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جستارگشایی
»تهدیــد« چیســت؟ ایــن ســوالی اســت کــه بســیاری از محققــان مطالعــات امنیتــی، مطالعــات اســراتژیک و 
مطالعات اطلاعاتی )به‌عنوان )زیر( رشــته‌های رشــته روابط بین‌الملل( و حتی محققان رشــته علوم سیاســی را 
دل‌مشــغول خود نموده اســت. البته تنها این حوزه‌ها نیســتند که با مفهوم »تهدید« ســر و کار دارند، بلکه 
امروزه شناخت »تهدید« دغدغه بسیاری از رشته‌ها، از کشاورزی تا کامپیوتر می‌باشد. امروزه مبحثی تحت 
عنوان »ارزیابی تهدید«1 در بســیاری از رشــته‌ها از کشــاورزی گرفته تا مهندســی نرم‌افزار شــکل گرفته که به 

ارزیابی و تجزیه و تحلیل خطرها و تهدیدها می‌پردازد. 
مهم‌ترین چالش فراروی یک محقق که از تعریف »تهدید« نیز مهم‌تر است، این پرسش است که آیا می‌توان 
یــک تعریــف واحــد و جهان‌شمــول از مفاهیمــی نظــر »تهدیــد« و »امنیــت« ارائــه داد؟ پاســخ بــه ایــن پرســش 

کلیدی نیز به‌شدت تحت تأثیر رویکرد معرفت‌شناسانه پژوهش‌گران قرار دارد. 
ارائــه یــک تعریــف ثابــت و جهان‌شمــول از مفاهیــم، موضوعــی اســت کــه به‌شــدت مورد انتقــاد رویکردهای با 
معرفت‌شناســی انتقــادی و پســااثبات‌گرایانه قــرار دارد. ایــن رویکردهــا حتــی پا را از ایــن فراتــر نهــاده و یــک 
حقیقــت عینــی ثابــت و جهان‌شمــول را زیــر ســوال می‌برنــد. به‌عنــوان مثال، پســامدرن‌ها از حقیقت »محلی«2 
سخن می‌رانند و برخی از فمینیست‌های رادیکال نظیر »نانسی سی. ام. هارت‌ساک« از اصطلاح سوژه 
متعالــی3 بــرای انتقــاد از ســوژه‌ای کــه ادعــا می‌نمایــد می‌توانــد بــرون از روابط قدرت و بــرون از زمان و مکان 
قرار گیرد و حقیقت عینی را کشف نماید )آن‌گونه که اثبات‌گرایان ادعا می‌نمایند( استفاده نموده و آن را زیر 
سوال می‌برند. (Hartsock, 1996, p. 42) »پینار بیلگین« به‌عنوان یکی از محققان دل‌مشغول »مطالعات 
امنیتــی انتقــادی« یا مکتــب »ولــز )ابریســتویث(« خاطــر نشــان می‌ســازد »در حالی‌کــه ]ارائه[ تعریف واحد 
جهان‌شمــول از امنیــت4 امکان‌پذیــر نیســت، با ایــن وجــود نیازمنــد تعاریفــی کاربردی5 هســتیم که به کردارهای 

(Bilgin, 2008, p. 91) .»امنیتی[ ما6 آگاهی بخشند[
فرااثبات‌گــرایان نیــز ارائــه تعریــف عــام از مفاهیــم را رد می‌نماینــد. به‌عنــوان مثــال، »ســازه‌انگاران در تعهــدی 
کــه نســبت بــه اجتنــاب از ]ارائــه[ تعاریــف جهان‌شمــول و انتزاعــی از امنیــت7 دارنــد، متفق‌القول هســتند. در 
واضح‌تریــن شــکل، »تــد هــاف«8 عــدم امــکان طــرح ادعاهــای جهان‌شمــول و انتزاعی درباره منشــأ تهدید9 در 

 (McDonald, 2008, p. 61) .»سیاست جهانی را خاطر نشان می‌سازد
1. Threat Assessment
2. local
3. transcendental subject
4. single universal definition of security
5. working definitions
6. our practices
7. universal and abstract analytical definitions of security
8. Ted Hopf
9. source of threat
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بنابرایــن بایــد گفــت کــه ارائــه یــک تعریــف ثابت و جهان‌شمــول از »تهدید« تنها در رویکردهای اثبات‌گرایانه 
)مشخصاً نظریه‌های رئالیستی( مسبوق به سابقه است و مورد انتقاد رویکردهای فرااثبات‌گرا قرار دارد.

با ذکر این توضیحات، در این پژوهش تعاریف اثبات‌گرایان)پوزیتیویســت‌ها( و پســااثبات‌گرایان از مفهوم 
کلیــدی »تهدیــد« مــورد بررســی قــرار می‌گــرد و پــس از آن بــه رویکــرد نظــری »بــری بــوزان« به‌عنــوان شــارح 
اصلی مکتب کپنهاگ و »دیدیه بیگو« به‌عنوان نظریه‌پرداز اصلی مکتب پاریس به مفهوم »تهدید« پرداخته 
می‌شــود. از این رو، در این پژوهش و در پی پاســخ به این ســوال اصلی که »اصلی‌ترین تهدیدهای متوجه 
جمهــوری اســامی ایــران به‌عنــوان یــک کنش‌گــر در عرصــه روابــط بین‌الملــل دارای چــه ماهیتــی می‌باشــند؟« 
ایــن فرضیــه ارائــه می‌گــردد کــه »تهدیدهــای هفت‌گانــه گفتمانــی یا معنایــی؛ نظامــی؛ جامعه‌محــور؛ سیاســی؛ 

اقتصادی، زیست‌محیطی و اطلاعاتی متوجه بقای جمهوری اسلامی ایران می‌باشند«.
لازم ب��ه ذک��ر اسـت� کـه� »دیدیـ�ه بیگ��و« بـ�ر ایــن باور اس��ت ک��ه »بــوزان« در کتــاب »مــردم، دولت‌هــا و 
هــراس: مشــکل امنیــت ملــی در روابــط بین‌الملــل« امنیــت را در درون حــوزه »بین‌الملــل« فرض نموده اســت 
(Bigo, 2008, p. 120). بنابراین می‌توان گفت که »بوزان« از یک چشم‌انداز روابط بین‌المللی به موضوع 
»امنیت« نگریســته اســت و نه از یک چشــم‌انداز علوم سیاســی یا چشــم‌انداز جامعه‌شناســی. حال آن‌که 

»دیدیه بیگو« از یک چشم‌انداز جامعه‌شناسی سیاسی بحث تهدیدهای گفتمانی را مطرح می‌سازد.
در رابطــه با ضــرورت و اهمیــت تحقیــق بایــد گفــت کــه حفــظ بقای نظام جمهوری اســامی ایران جز از رهگذر 
شناخت »تهدیدها«ی فراروی آن از یک‌سو و شناخت »آسیب‌پذیری«‌های آن از دگر سو میسر نخواهد 
شد. بدیهی است که شناخت »تهدیدها«ی فراروی جمهوری اسلامی ایران نیز جز با بهره‌گیری از رویکردهای 
تلفیقی میسر نخواهد شد. چرا که اثبات‌گرایان به‌واسطه معرفت‌شناسی عینی‌گرایانه خود تنها به تهدیدهای 
مادی و عینی اشــاره دارند و فرااثبات‌گرایان به‌واســطه معرفت‌شناســی ذهنی‌گرایانه خود منحصراً تهدیدهای 
معنایــی و گفتمانــی را مــورد توجــه قــرار می‌دهنــد. عــدم شــناخت یــک یا چنــد مورد از تهدیدهــا می‌تواند بقای 
یــک کشــور را با چالــش مواجــه ســازد. بهره‌گــری و تلفیــق مکاتــب امنیتــی نظیر می‌توانــد هر موضوع یا پدیده 
تهدیدآمیــز را در حیطــه شــناخت محققــان قــرار دهــد. رویکــرد ایــن پژوهــش نیــز، بهره‌گــری از رویکــرد مکاتــب 
کپنهاگ و پاریس به‌منظور شــناخت تهدیدهای فراروی انقلاب اســامی به‌صورت عام و جمهوری اســامی 
به‌صورت خاص می‌باشد. بنابراین می‌توان هدف اصلی پژوهش حاضر را بررسی تهدیدهای متوجه جمهوری 

اسلامی ایران به‌عنوان یک کنش‌گر در عرصه روابط ‌بین‌الملل معرفی نمود.  
در رابطه با پیشینه تحقیق نیز به ذکر این نکته اکتفا می‌گردد که تاکنون پژوهشی که دو مکتب کپنهاگ 
و پاریــس را به‌منظــور شــناخت تهدیدهــای متوجــه جمهــوری اســامی ایــران مــورد اســتفاده قرار دهد، منتشــر 

نگردیده است.
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در خصوص چارچوب نظری این پژوهش باید گفت که در پژوهش حاضر رویکرد تلفیقی و بخشی مکتب 
کپنهــاگ و نظریه‌پــرداز اصلــی آن »بــری بــوزان« به‌عنــوان چارچــوب نظــری انتخــاب گردیــده اســت. ضمــن 
آن‌کــه به‌دلیــل عــدم توان‌منــدی مکتــب کپنهــاگ در تحلیــل تمامی انواع تهدیدهــا، از آموزه‌های مکتب پاریس 
و شــارح اصلــی آن »دیدیــه بیگــو«، به‌منظــور تحلیــل تهدیدهــای گفتمانــی یا معنایی متوجه جمهوری اســامی 
ایران استفاده می‌شود. علاوه بر این موارد، تهدید هفتمی با ماهیت اطلاعات‌محور متوجه جمهوری اسلامی 

می‌باشد که در تهدیدهای معرفی شده توسط مکاتب کپنهاگ و پاریس مورد توجه قرار نگرفته‌اند.
از نظر تجزیه و تحلیل این پژوهش در زمره تحقیقات توصیفی-تحلیلی قرار دارد. متدولوژی این پژوهش مبتنی 
بر بررسی تهدیدهای متوجه جمهوری اسلامی ایران با استفاده از چارچوب نظری مکاتب کپنهاگ و پاریس 

می‌باشد. داده‌های مربوطه نیز از منابع کتاب‌خانه‌ای و وب‌محور)اینترنتی( جمع‌آوری شده است.
بررسی مفهوم تهدید

الف( تهدید از منظر اثبات‌گرایان
تعریف هر محقق از مفاهیم ازجمله واژه »تهدید« به‌شــدت تحت تأثیر رویکرد معرفت‌شناســانه وی می‌باشــد. 
معرفت‌شناســانه  رویکــرد  دارای  )نئو(لیبرال‌هــا،  و  )نئو(رئالیســت‌ها  ازجملــه  خردگــرایان1  مثــال،  به‌عنــوان 
»اثبات‌گرایانــه )پوزیتیویســتی(« می‌باشــند و از ایــن‌رو بــر واقعیــت عینــی تأکیــد می‌ورزنــد و تعریــف خــود از 
مفهــوم »تهدیــد« را نیــز براســاس همــن رویکــرد معرفت‌شــناختی ارائــه می‌دهنــد. به‌عنــوان نمونــه »اســتفان ام. 
والــت«، نظریه‌پــرداز نظریــه »موازنــه تهدیــد«2 کــه مطابــق دســته‌بندی »تلیافــرو« در زمــره نظریه‌هــای رئالیســم 
تدافعــی از نــوع نئوکلاســیک قــرار می‌گــرد )Taliaferro, 2000/01, p. 135(، از آن‌جــا کــه »امنیــت )و 
تهدید(« را تنها دارای ابعاد نظامی می‌داند و تنها دولت را به‌عنوان »مرجع امنیت« درنظر می‌گیرد، عوامل 
موثــر بــر ســطح تهدیــدی کــه دولت‌هــا مطــرح می‌ســازند را شــامل »قــدرت کلــی، نزدیکــی جغرافیایــی، قــدرت 

(Walt, 1987, pp. 22-25)‌ .تهاجمی و نیات تجاوزکارانه«3 می‌داند
»دان کاولتــی« بــه برداشــتی کــه اثبات‌گــرایان از مفهــوم »تهدیــد« دارند اشــاره نموده و خاطر نشــان می‌ســازد 
پژوهش‌های سیاست امنیتی سنتی، تصاویر تهدید را به‌عنوان ]امری[ از پیش داده شده4 و قابل اندازه‌گیری 
نشــان می‌دهنــد و ایــن موضــوع کــه سیاســت‌های امنیتــی پاســخی بــه افزایــش عینــی تهدیدهــا و مخاطــرات5 
می‌باشــند را مفــروض می‌گیرنــد(Dunn Cavelty, 2008, p. 8). بنابــر ایــن توضیحــات می‌تــوان گفــت کــه 

نظریه‌های اثبات‌گرا )پوزیتیویست( به‌طور عام، »تهدید« و »امنیت« را دارای ماهیتی »عینی« می‌دانند.

1. Rationalist
2. Balance of threat
3. aggregate power, geographic proximity, offensive power, and aggressive intentions
4. given
5. responses to an objective increase of threats and risks
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ب( تهدید از منظر پسااثبات‌گرایان
ایــن جملــه معــروف »شــفر« کــه بازیگــران محــروم از امنیــت، تهدیدهــای محتمــل هســتند1  بتــوان  شــاید 
(Schäfer, 2013, p. 6) را یکی از اجزای مبانی فکری پسااثبات‌گرایان دانست که مطابق آن مراجع 
حذف شــده و یا کم‌تر دیده شــده امنیت )نظیر افراد، محیط زیســت و ...( که توســط نظریه‌های امنیتی 
اثبات‌گــرا بــه حاشــیه رانــده شــده‌اند در کانــون توجــه نظریه‌هــای پســااثبات‌گرا قــرار می‌گیرنــد تا نشــان 
داده شــود کــه تهدیــد ماهیــت عینــی نــدارد و در صــورت عــدم برقــراری عادلانه امنیت بــرای همه بازیگران، 

تهدیدهــای جدیــد ظهور خواهند نمود. 
در ایــن بخــش هم‌چنــن بــه نگــرش ســازه‌انگاران درباره مفهــوم »تهدیــد« اشــاره می‌شــود. لازم بــه ذکــر اســت 
که در بعد »معرفت‌شناســی« اختلافات عمیقی بین ســازه‌انگاران وجود دارد و ســازه‌انگاری دارای دو نوع 
»مدرن« و »پســت‌مدرن« می‌باشــد (Price & Reus-Smit, 1998, p. 267). در این قســمت به دیدگاه 
سازه‌انگاران پست‌مدرن در خصوص مفهوم »تهدید« پرداخته می‌شود. از منظر سازه‌انگاران، امنیت )بر(

ســاخته‌ای اجتماعی اســت2 به این معنی که تهدیدها به جای آن‌که مجموعه‌ای انتزاعی از معیارها3 معرفی 
گردنــد کــه متوجــه آن‌چــه کــه بــه عنــوان یــک موضــوع امنیتــی محســوب می‌شــود4، می‌گردند ایجاد می‌شــوند5. 
می‌توان نظیر برخی از سازه‌انگاران استدلال کرد که منظور از این‌که امنیت )بر(ساخته می‌شود این است 
که بازیگران مختلف بر اساس گفتمان‌ها – ]یا[»چارچوب‌های معنایی« – مختلف امنیتی، رفتار می‌کنند6. 
در ایــن تجزیــه و تحلیــل، کم‌تــر مــوردی اســت کــه امنیــت از طریــق تشــخیص ]یا تعیــن[ تهدیــد7 معنا پیدا کند، 
بلکه مشخص شدن تهدید به دلیل پذیرش دیدگاه خاصی در مورد امنیت رخ می‌دهد. این موضوع نشان 
می‌دهد که تصورات درباره این‌که ما که هستیم و چه ارزش‌هایی ]برای خود[ داریم، ما را تشویق می‌سازد 
تا به شیوه خاصی در مورد تهدیدهایی که ممکن است متوجه آن ارزش‌ها گردد، شکل احتمالی این تهدیدها 

 (McDonald, 2008, pp. 63-64) .و چگونگی مواجهه با این تهدیدها اندیشه نماییم
ج( تعریف تهدید از رهگذر تعریف امنیت )و بالعکس(

نبایــد از ایــن نکتــه غفلــت ورزیــد کــه بســیاری از پژوهش‌گــران، مفهــوم »تهدیــد« را از رهگــذر تعریــف مفهوم 
»امنیت« )و بالعکس( به‌دســت می‌دهند و این نکته‌ای اســت که »ریچارد اچ. اولمن« بر آن تأکید نموده 
و تصریح می‌نماید که »امنیت از طریق تهدیدهایی که آن را به‌چالش می‌کشــند، تعریف شــده و ارزش پیدا 
می‌کنــد«8. (Ullman, 1983, p. 133) »دیویــد ای. بالدویــن« نیــز در مقالــه معــروف »مفهــوم امنیــت« 
1. actors deprived of security are possible threats
2. security is socially constructed
3. an abstract set of criteria 
4. about what counts as a security issue
5. brought into being
6. different actors behave according to different discourses – ‘frameworks of meaning’ – of security
7. the designation of threat
8. security is defined and valorized by the threats which challenge it
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تلازم و درهم‌تنیدگی بین »امنیت« و »تهدید« را مورد اشاره قرار می‌دهد: »افرادی که از اصطلاح امنیت 
استفاده می‌کنند معمولًا به نوع خاصی از تهدیدها توجه دارند. به‌عنوان مثال، سیستم‌های امنیتی خانگی 
معمــولًا معطــوف بــه ســرقت‌های احتمالــی و سیســتم‌های امنیــت ملــی اغلــب معطــوف بــه کشــورهای دیگــر 
هســتند« (Baldwin, 1997, p. 15). در تعریفــی کــه »آرنولــد ولفــرز« نیــز از »امنیــت« ارائــه می‌دهــد تلازم 
بین »امنیت« و »تهدید« به‌روشنی مشخص است. وی اظهار می‌دارد »با این همه، امنیت چیزی جز نبود 

 .(Wolfers, 1962, p. 153) .1»شر ناامنی نیست
»بیل مک‌سوینی« به تکامل واژه »امنیت« از جنبه ایجابی به نوع سلبی آن اذعان دارد و متذکر می‌گردد 
»از لحــاظ لغت‌شناســی، اســم »امنیــت« از یــک ]نــوع[ ایجابــی، اصطلاحــی ‌تســلی‌بخش، بــه نــوع ســلبی آن 

(McSweeney, 1999, p. 16) .2»تکامل یافته است
از دید برخی محققان که نگرشی ایجابی به »امنیت« دارند، برای حصول »امنیت« و دفع »تهدید«ها باید 
واجــد چیزهــای خاصــی بــود. به‌عنــوان مثــال، »یوهــان گالتونــگ« و »یان اوبرگ«3، »یــک مفهوم جایگزین 
امنیــت4 را بــر اســاس چهــار مجموعــه از اهــداف ایجابــی مرتبــط با نیازهای انســانی فرمول‌بنــدی نموده‌اند: بقا، 
توسعه، آزادی و هویت5. در این چارچوب، امنیت به »سیاست دفاعی ترکیبی برای هر دسته از نیازها6 و 
(Wæver, 1995, p. 50) .»مجموع تلاش‌های دفاعی تمامی سازمان‌ انسانی- اجتماعی7« تبدیل می‌شود

از دیــد برخــی دیگــر از محققــان کــه نگرشــی ســلبی بــه »امنیــت« دارنــد، »امنیــت« رابطــه‌ای این‌همانــی8 با 
نبــود »تهدیــد« دارد. به‌عنــوان مثــال، »کــن بــوث« به‌عنــوان یکــی از شــارحان و متقدمــان »مطالعات امنیتی 
انتقــادی«9 در مقالــه »امنیــت و رهایی‌بخشــی«10 خاطــر نشــان می‌ســازد کــه »امنیــت به‌معنــای نبود تهدیدها 

(Booth, 1991, p. 319) .11»است
در هر شکل، در هر دو نگرش سلبی و ایجابی، رابطه متلازم و درهم تنیده »تهدید« و »امنیت« انکارناپذیر 
اســت و ایــن نکتــه‌ای اســت کــه »جــان بیلیــس« نیــز بــدان اشــاره می‌نمایــد: »اغلب نویســندگان بــر این نکته 
توافــق دارنــد کــه امنیــت »مفهومــی جــدال برانگیــز«12 اســت. ]لکن[ بر ســر این مطلب کــه امنیت بر رهایی 
از تهدیدهــا نســبت بــه ارزش‌هــای بنیادیــن )هــم بــرای افــراد و هــم بــرای گروه‌هــا(13 دلالــت دارد، اجمــاع وجــود 
1. security after all is nothing but the absence of the evil of insecurity
2. Etymologically, the noun `security’ has evolved from a positive, comforting term to a negative one.
3. Johan Galtung and Jan Øberg
4. an alternative concept of security
5. survival, development, freedom, and identity
6. the combined defence policy for each need category
7. the totality of defence endeavours of the entire human-societal organization
8. identity relation
9. Critical Security Studies (CSS)
10. Security and emancipation
11. Security means the absence of threats
12. contested concept
13. freedom from threats to core values (for both individuals and groups)
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دارد...« (Baylis, 2014, p. 254). البته نباید از نظر دور داشت که در نظر گرفتن رابطه متلازم و درهم 
تنیده بین »تهدید« و »امنیت« مورد انتقاد برخی از محققان مطالعات امنیتی ازجمله محققان »مکتب پاریس« 

و »سازه‌انگاری« قرار دارد. 
لازم به ذکر است که محققانی نظیر »وین‌جونز« )به‌عنوان یکی از شارحان مطالعات امنیتی انتقادی( و 
»بوزان« )به‌عنوان یکی از شارحان مکتب کپنهاگ( نیز بر تلازم بین »امنیت« و »تهدید« تأکید دارد. 
»ریچــارد وین‌جونــز« معتقــد اســت کــه »امنیــت به‌معنــای نبــود تهدیــد رنــج، هــراس، گرســنگی و فقــر )غــر 
ارادی(1 یک عنصر اساسی در مبارزه برای رهایی‌بخشی2 و هم یک وسیله و هم یک هدف می‌باشد«3 
(Wyn Jones, 1999, p. 126). »بوزان« نیز معتقد اســت که معنای امنیت با مفاهیمی نظیر محافظت 
از خطر، احساس ایمنی و رهایی از تردید4 مورد اشاره قرار می‌گیرد (Buzan, 1983, p. 19). »بوزان« 
هم‌چنین در مقاله »الگوهای جدید امنیت جهانی در قرن بیســتم« امنیت را به‌واســطه تهدید و این‌گونه 
تعریف می‌نماید: »امنیت پیگیری آزادی از تهدید5و قابلیت جوامع و دولت‌ها برای حفظ هویت مستقل 
و یکپارچگی کارکردی آن‌ها علیه نیروهای تغییری6 که به‌عنوان متخاصم دیده می‌شــوند، می‌باشــد. خط 
پاييــي امنيــت، بقــا اســت7، لکــن به‌صــورت منطقــي شــامل طیــف وســیعی از دل‌مشــغولی‌ها درباره شــرايط 

(Buzan, 1991, p. 432) .»وجود8 اســت
د( عینی، ذهنی یا بیناذهنی بودن تهدید

»امنیت، از لحاظ عینی با نبود تهدید نسبت به ارزش‌های اکتسابی و از لحاظ ذهنی با نبود هراس از این‌که 
(Wolfers, 1962, p. 150) 9.»چنین ارزش‌هایی مورد حمله واقع شوند، سنجیده می‌شود

بنابرایــن بایــد گفــت کــه در نظریه‌هــای اثبات‌گــرا، تهدیــد دارای ماهیــت عینــی و/یا ذهنــی می‌باشــد. لکن 
در تمامــی نظریه‌هــای پســااثبات‌گرا از آن‌جــا کــه امنیــت یــک )بر(ســاخته اجتماعــی می‌باشــد، تهدیــد 
نیــز به‌صــورت اجتماعــی )بر(ســاخته می‌شــود و از ایــن‌رو، ماهیتــی بیناذهنــی دارد. حتــی در نظریه‌هــای 
امنیتی‌کــردن نیــز بــر ایــن ماهیــت بیناذهنــی تأکیــد می‌نماینــد. »احســاس تهدیــد، آســیب‌پذیری و )عــدم( 
امنیــت10 به‌جــای آن‌کــه به‌صــورت عینــی وجــود داشــته یا نداشــته باشــند، )بر(ســاخته‌هایی اجتماعــی 

(Buzan, Wæver & de Wilde, 1998, p. 57) .»هســتند

1. the absence of the threat of (involuntary) pain, fear, hunger, and poverty
2. emancipation
3. security is both a means and an end
4. notions like being protected from danger, feeling safe and being free from doubt
5. pursuit of freedom from threat
6. their functional integrity against forces of change
7. bottom line of security is survival
8. conditions of existence
9. security, in an objective sense, measures the absence of threats to acquired values, in a subjective sense, the absence 
of fear that such values will be attacked.
10. senses of threat, vulnerability, and (in)security
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ماهیت تهدید از منظر مکتب کپنهاگ
»ویــور« معتقــد اســت آن‌چــه کــه مکتــب کپنهــاگ1 خوانــده می‌شــود، حــول ســه انــگاره اصلی2 شــکل گرفته 
اســت: 1( امنیتی‌کــردن3 2( بخش‌هــا4 )بــه تمایــز بــن امنیــت و تهدیدهــای نظامــی، سیاســی، اقتصــادی، 

(Wæver, 2004, p. 8) .5اجتماعی و زیست محیطی اشاره دارد( 3( مجموعه‌های امنیتی منطقه‌ای
»بــوزان« به‌عنــوان یکــی از اصلی‌تریــن شــارحان مکتــب کپنهــاگ اندیش‌منــدی اســت کــه در کتــاب »مــردم، 
دولت‌هــا و هــراس: مشــکل امنیــت ملــی در روابــط بین‌الملــل« به‌روشــنی ماهیــت تهدیدهــا را مشــخص نمــوده 
و آن‌هــا را بــه تهدیدهــای »نظامــی«، »سیاســی«، »اقتصــادی«، »اجتماعــی« و »زیســت محیطــی« تقســیم 

 (Buzan, 1983, pp. 75-83) .می‌نماید
»بیگو« در رابطه با این کتاب عنوان می‌دارد که بوزان در اثر خود با قاطعیت مطرح ساخت که مطالعات 
امنیتی و مطالعات استراتژیک یکسان نیستند و امنیت یک مفهوم اساساً مجادله‌برانگیز است، لکن این باور 

 (Bigo, 2008, p. 120) .که امنیت در درون حوزه »بین‌الملل« درک می‌شود را حفظ نمود
بنابراین ذکر این نکته ضروری است که ارائه دسته‌بندی پنج‌گانه از تهدیدها توسط »بوزان« و عدم اشاره 
بــه مــواردی نظــر بیماری‌هــای واگــردار و عفونــی، تــرور و ... ناشــی از این موضوع اســت که وی »امنیت« 
را متعلق به حوزه بین‌الملل در نظر می‌گیرد و از یک چشم‌انداز روابط بین‌المللی، »امنیت« را مورد مطالعه 

و بررسی قرار می‌دهد.
تهدید نظامی

تهدید نظامی اولین دســته از تهدیدهایی می‌باشــد که »بوزان« بدان اشــاره می‌نماید. از منظر »بوزان« اقدام 
نظامی می‌تواند تمامی مولفه‌های دولت6 را تهدید نماید، اســاس فیزیکی دولت را به‌منظور ]اعمال[ فشــار، 
تخریب و جداسازی7 تحت کنترل خود درآورد. این امر می‌تواند منجر به تحریف ]یا استحاله[ و نابودی ]یا 
اضمحلال[ نهادها]ی دولت[8 شود و می‌تواند انگاره دولت را سرکوب، براندازی یا معدوم9 نماید. اقدامات 
نظامــی نه‌تنهــا می‌توانــد بــه کارکردهــای حفاظتــی بســیار عمــده دولت ضربه زند، بلکــه از طریق تخریب عمیق 
لایه‌های منافع شخصی و اجتماعی، که زمینه‌ساز ساختارهای اداری و مدیریتی دولت10 هستند و از آن‌ها 

 (Buzan, 1983, p. 75) .پایدارتر می‌باشند، ایجاد تهدید نماید
بــر خــاف انــواع دیگــر تهدیــد، تهدیدهــای نظامــی غالبــاً عمــدی و جهــت‌دار11 هســتند. هنگامی‌کــه مــورد 
1. Copenhagen School
2. three main ideas
3. Securitization
4. sectors
5. Regional Security Complex (RSC)
6. all the components of the state
7. strain, damage and dismemberment
8. distortion or destruction of institutions
9. repress, subvert or obliterate
10. state’s superstructures
11. intentional and directed
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اســتفاده قــرار می‌گیرنــد، آن‌هــا نمایان‌گــر فروپاشــی یا کنــار گذاشــن روابــط عــادی سیاســی و تمایــل بــه حــل 
موضوعات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی از طریق ]استفاده از[ زور بی‌خردانه ]یا وحشیانه[ می‌باشند. 

(Buzan, Wæver & de Wilde, 1998, pp. 57-58)
»بــوزان« هم‌چنــن متذکــر می‌گــردد کــه »تهدیدهــای نظامــی معمولًا دارای اهداف سیاســی هســتند )تصرف 

(Buzan, 1983, p. 76) »)1سرزمین، تغییر نحوه اداره نهادها و دست‌کاری سیاست یا رفتار
تهدید سیاسی

تهدید سیاســی دومین تهدیدی می‌باشــد که »بوزان« بدان اشــاره می‌نماید. عمده‌ترین تهدیدهای سیاســی از 
منظر »بوزان« عبارت‌اند از:

	1 تهدیدهای عمدی متوجه دولت‌های )ضعیف( برمبنای شکاف دولت-ملت آن‌ها2. -
	2 تهدیدهای عمدی متوجه دولت‌های )ضعیف( بر اساس ]دلایل[ سیاسی- ایدئولوژیک.-

 3- تهدیدهای واحد پایه ناخواسته3 متوجه دولت‌های آسیب‌پذیر از حیث ]شکاف[ دولت-ملت. 
4- تهدیدهای غیرعمدی متوجه دولت‌های )ضعیف( بر اساس ]دلایل[ سیاسی- ایدئولوژیک. 

5- امنیت هم‌گرایی فرا ملی منطقه‌ای و امنیت در برابر آن4. 
6- تهدیدهــای اصولــی در ســطح نظــام5 علیــه دولت‌هایــی کــه به‌دلیــل شــکاف دولت-ملــت آســیب‌پذیر 

می‌باشند. 
سیاســی-  ]دلایــل[  اســاس  بــر  )ضعیــف(  دولت‌هــای  متوجــه  )سیســتمیک(  ســاختاری  تهدید‌هــای   -7
ایدئولوژیک. این هفت مورد، انواع مختلف تهدید متوجه دولت، یعنی واحد اصلی بخش سیاسی می‌باشند. 
ما به دو مقوله عمده دیگر نیز اشاره نموده‌ایم: سایر نامزدها در سطح واحد مخصوصاً جنبش‌های فراملی6 

و اصول و نهادهای در سطح نظام.   
8-  تهدیدهای متوجه جنبش‌های فراملی که عالی‌ترین ]درجه[ وفاداری را از اعضای خود طلب می‌نمایند. 
9-  تهدیدهــای متوجــه جامعــه، نظــم و حقــوق بین‌الملــل. واضح‌تریــن نمونــه ایــن نــوع ]تهدیــد[، حملــه عراق به 

(Buzan, Wæver & de Wilde, 1998, pp. 155-159) .کویت است
تهدید اقتصادی

دیگر تهدید معرفی شــده توســط »بوزان«، تهدید اقتصادی می‌باشــد. »بوزان« خاطر نشــان می‌ســازد مرتبط 
ساختن تهدیدهای اقتصادی به ]حوزه[ امنیت ملی دشوارتر از تهدیدهای نظامی و سیاسی می‌باشد، زیرا 
وضعیــت عــادی بازیگــران در حــوزه اقتصــاد، وضعیتــی تــوأم با مخاطــره، رقابــت و عدم قطعیت می‌باشــد. اگر 
1. manipulation of policy or behaviour
2. on the basis of their state-nation split
3. inadvertent, unit-based threats
4. security of and against supranational, regional integration
5. systemic, principled threats
6. other unit-level candidates, notably transnational movements
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ناامنــی در حــوزه اقتصــادی وضعیتــی عــادی می‌باشــد، بنابرایــن تعیین مرزهایی کــه در آن موضوعات به‌عنوان 
تهدیــدی بــرای امنیــت ملــی معــن می‌گردنــد دشــوار خواهــد بــود. عــاوه بــر ایــن، دولــت اغلــب تنهــا یکی از 
بازیگران ]موجود[ در میان بســیاری از ســطوح بازیگران اقتصادی می‌باشــد و مســوولیت‌ها و منافع دولت 
در بخش اقتصادی، به‌همان اندازه که در بخش‌های سیاسی و نظامی وجود دارد روشن نیست. دشوار است 
کــه تهدیدهــای خــاص اقتصــادی متوجــه امنیــت ملی را از خطــرات غیرمنتظره رقابت عادی اقتصادی متمایز 
نمود، لکن دو موضوع قابل توجه است. اولین موضوع، پیوند سنتی بین عوامل اقتصادی و قابلیت نظامی 
می‌باشد. به‌طور کلی، قابلیت نظامی متکی بر عملکرد اقتصادی می‌باشد، اما این سطح به‌منظور مقابله 
با تهدیدهــای اقتصــادی بســیار گســرده اســت. به‌طــور خــاص، قابلیــت نظامــی بــر تأمــن منابــع اســراتژیک 
کلیــدی1 متکــی اســت و در جایــی کــه ایــن مــواد بایــد از خــارج تأمــن شــوند، تهدیدهــای متوجــه تأمین ]این 
مواد[ می‌تواند به‌عنوان یک نگرانی امنیت ملی طبقه‌بندی شود. به‌عنوان مثال صنايع نظامي ایالات متحده 
به تأمین منگنز و نيكل وابسته هستند كه هيچي‌ك از آن‌ها در مقادير قابل توجه در آمريكا توليد نمي‌گردند. 
موضوع دوم نگرانی‌های جدیدتری می‌باشد و آن‌چه را که می‌تواند تهدیدهای اقتصادی متوجه ثبات داخلی 
نامیده شود، شامل می‌گردد. این موضوع زمانی که دولت‌ها استراتژی‌های اقتصادی را بر مبنای به‌حداکثر 

(Buzan, 1983, pp. 79-80) .رسانیدن رفاه به‌واسطه تجارت گسترده دنبال می‌کنند، رخ می‌دهد
تهدید جامعه‌محور یا جامعه‌ای

»بــوزان« در ادامــه بــه چهارمــن نــوع از تهدیدهــا یعنــی تهدیــد جامعه‌محور اشــاره می‌نماید که متوجه »هویت« 
یــک جامعــه می‌گــردد. پــس از ذکــر ایــن توضیحــات، شــایع‌ترین موضوعاتــی کــه بــرای امنیــت جامعه‌محــور یا 

جامعه‌ای2 به‌عنوان تهدید دیده شده‌اند از منظر »بوزان« معرفی می‌گردد:
1- مهاجرت3. مردم X به‌دلیل هجوم ]مهاجرتی[ مردم Y منکوب ]یا پوشــانده[ شــده یا ]از لحاظ تعداد[ 
رقیق می‌شوند ]یا اکثریت خود را از دست می‌دهند[4؛ اجتماع X دیگر آن‌چه که پیش‌تر بود، نخواهد بود، 
زیــرا دیگــران ]یا غیرهــا[ جمعیــت ]اجتمــاع[ را تشــکیل داده‌انــد؛ هویــت X به‌واســطه تغیــر در ترکیــب جمعیــت 

دگرگون شده است )مانند مهاجرت چینی‌ها به تبت و مهاجرت روس‌ها به استونی(.
 هنــوز در جــای خــود زندگــی می‌کننــد، لکــن روش‌هــای ]زندگــی[ آن‌هــا X 2- رقابــت افقــی5. اگرچــه مــردم
 ، دگرگون می‌گردد )نظیر هراس کبکی‌ها ازY به‌دلیل مســتولی شــدن نفوذ فرهنگی و زبانی فرهنگ همســایه

  انگلیسی‌زبانان کانادا6 و به‌طور کلی‌تر، هراس کانادایی‌ها از آمریکایی‌شدن(

1. supply of key strategic materials
2. societal security
3. migration
4. X people are being overrun or diluted by influxes of Y people
5. horizontal competition
6. Quebecois fears of anglophone Canada
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 به‌دلیل یک پروژه ادغام‌سازی ]یا یکپارچه‌سازی[2 )نظیر یوگسلاوی، اتحادیه X 3- رقابت عمودی1. مردم
 اروپا( یا یــک پــروژه جدایی‌طلبانــه »منطقه‌گرایانــه«3 )نظــر کبــک، کاتالونیــا، کردســتان( کــه آنان را به‌سمــت
 نمی‌بیننــد. در حالی‌کــه یکــی از ایــن X هویت‌هــای بزرگ‌تــر یا محدودتــر می‌کشــاند، دیگــر خــود را به‌عنــوان
 پروژه‌هــا ]پــروژه ادغام‌ســازی[ مرکزگرایانــه4 اســت، دیگــری فــرار از مرکــز5 می‌باشــد. هــر دوی آن‌هــا مواردی از
 رقابــت عمــودی می‌باشــند، به‌ایــن معنــا کــه بــر ســر این‌کــه چگونــه قلمــرو ]یا دایره هویت[ وســیع‌تر می‌گردد
 یا – از آن‌جا که هم‌واره قلم‌روها ]یا دوایر[ متحدالمرکز متعددی از هویت6 وجود دارد- بر کدام ]قلم‌رو یا

    (Buzan, Wæver & de Wilde, 1998, p. 121)دایره حکومت[ تأکید اصلی مبذول گردد. 
تهدید زیست‌محیطی

آخریــن نــوع از تهدیدهــای ذکــر شــده توســط »بــوزان« ناظــر بــر تهدیــد زیســت‌محیطی می‌باشــد. وی خاطــر 
نشــان می‌ســازد که تهدیدهای متوجه امنیت ملی می‌تواند ناشــی از اشــکال بوم‌شــناختی7 آن باشــد، بدین 
معنــا کــه وقایــع زیســت‌محیطی نظــر تهدیدهــای اقتصــادی و نظامی می‌تواند اســاس فیزیکــی دولت8 را تخریب 
نمایــد. شــاید هــم به‌انــدازه‌ای کافــی باشــند کــه بتواننــد نهادهــا و انــگاره ]یا باور کلی[ دولــت9 را تهدید نمایند.  

(Buzan, 1983, p. 82)
در اصل، حیطه احتمالی امنیت زیست‌محیطی10 را سه نوع از روابط تهدید تعریف می‌نماید:

تهدیدهــای متوجــه تمــدن بشــری از جانــب محیــط زیســت طبیعــی کــه ناشــی از فعالیت‌ انســان نیســت. زلزله و 
آتش‌فشان جزو این تهدیدها قرار دارند.

تهدیدهای ناشی از فعالیت‌های بشر برای نظام‌ها یا ساختارهای طبیعی سیاره ]زمین[، زمانی‌که تغییرات 
ایجاد شده، تهدیدهایی وجودی برای )بخش‌هایی از( تمدن11 به‌نظر برسند. مثال‌های واضح در این قسمت، 
در ســطح جهانــی، انتشــار گازهــای گل‌خانــه‌ای و تأثــر CFCهــا و ســایر گازهــای صنعتــی بــر لایــه اوزون 

می‌باشد. 
تهدیدهای ناشی از فعالیت‌های بشر برای نظام‌ها یا ساختارهای طبیعی سیاره ]زمین[، زمانی‌که تغییرات ایجاد 
شده، تهدیدهایی وجودی برای تمدن به‌نظر نرسند. یک مثال از این ]تهدید[ می‌تواند تقلیل منابع معدنی مختلف 
باشد که ممکن است ناخوشایند ]یا ناراحت‌کننده[ باشد، لکن تقریباً ]و[ مطمئناً می‌تواند به‌واسطه پیشرفت‌های 
فــن‌آوری مرتفــع گــردد. )ماننــد گــذار از مــس بــه ســیلیکون در صنایــع الکترونیــک و به‌طــور بالقوه گــذار از فلز به 
1. vertical competition
2. an integrating project
3. a secessionist-“regionalist” project
4. centripetal
5. centrifugal
6. numerous concentric circles of identity
7. ecological forms
8. physical base of the state
9. idea of the state
10. possible universe of environmental security
11. existential threats to (parts of) civilization
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    )Buzan, Wæver & de Wilde, 1998, pp. 79-80( .)سرامیک در برخی از کاربردهای مهندسی
ماهیت تهدید از منظر مکتب پاریس

»مكتب پاريس« يا آن‌گونه كه »ديديه بيگو« آن‌را »جامعه‌شناسی سیاسی بین‌المللی(IPS)«1 مي‌خواند، 
داراي انگاره‌هــا و مفاهيــم عميقــي نظــر »امنيتي‌كــردن«، »پيشــه‌وران)يا تخصصي‌هــاي( امنيــت«2، »تمركز بر 
security(in) يا امنیــت بــرای عــده‌ای و )هم‌زمــان( ناامنــی بــرای عــده‌ای دیگــر«، »حمايــت از ادغــام قلــم‌رو 

داخلــي و ب‌ينالمللــي«، »نقــد مفهــوم مــرز«، »تعریــف کارکردهایــی متفــاوت از كاركردهــاي فعلــي بــرای پلیــس 
و ارتــش«، »توجــه بــه تهدیدهــای با عیــار جدیــد]یا تهدیدهــای فراگذرنــده[3« و ... مي‌باشــد. )مصلحــی و 

رضایی، 1399، صص. 153-163( 
»دیدیه بیگو« به‌عنوان شارح و نظریه‌پرداز اصلی این مکتب، نگرش »بوزان« به مفهوم »تهدید« را دارای 
نواقصاتـ�ی می‌دان��د. »بیگــو« خاطــر نشــان می‌ســازد »براســاس رویکــرد بخش‌هــا، ]امنیت[ ملــی تنها یکی از 
احتمالات بسیار کاربست رویه‌های امنیتی می‌باشد4. دولت هیچ انحصاری ]بر امنیت[ ندارد و تنها مرجع 
ممکــن امنیــت5 نیســت. دیگــر مراجــع امنیــت می‌تواننــد فراتــر از ]بخش‌هــای[ نظامــی، سیاســی، اقتصــادی، 
محیط‌زیســت و اجتماعی باشــند. اگر دولت تنها دو بخش نخســت )و شــاید بخش ســوم( را کنترل می‌کند و 
]در آن‌ها[ بازیگر کلیدی است، برای دو بخش آخر ]اوضاع[ پیچیده‌تر است. بنابراین، به موازات امنیت 
ملــی و یکپارچگــی دولــت، می‌تــوان ادعــای امنیــت در مــورد هویــت و فرهنــگ یــک جامعــه خــاص یا حتــی 
اجتماع محلی یا مذهبی خاص را مطرح نمود. این ادعاها ]درباره امنیت[، پیرامون تهدیدهای بسیار مبتذل‌تر 
]یا پیش‌پا افتاده‌تر[ هستند. این تهدیدها اغلب کم‌تر فیزیکی هستند و بیش‌تر از گفتار6 برمی‌آیند، لکن از 
آن‌جــا کــه در صــورت موفقیــت می‌تواننــد تغیــر رژیم7 ایجــاد کننــد، دارای اهمیت هســتند. از این‌رو مهم اســت 
که به‌منظور نگاه کردن به »دل و روده« جامعه8، تجزیه و تحلیل امنیت را عمیق‌تر سازیم. لکن با انجام این 
کار، به‌یقین ناهم‌گونی هویدا شده و تظاهر به هم‌گونی دولت9 که در روابط بین‌الملل بسیار مهم می‌باشد، 

(Bigo, 2008, p. 120) .»از بین خواهد رفت
بنابراین می‌توان به‌تعبیر »بیگو« سخن از تهدیدهایی راند که مکتب کپنهاگ بدان اشاره نمی‌نماید و »کم‌تر 
فیزیکی هستند و بیش‌تر از گفتار برمی‌آیند، لکن از آن‌جا که در صورت موفقیت می‌توانند تغییر رژیم ایجاد 

کنند، دارای اهمیت هستند«.  
1. International Political Sociology (IPS)
2. Professionals of Security
3. transversal threats
4. national is one among many possibilities of applying security practices
5. only referent object possible for security
6. speech
7. change of regime
8. ‘guts’ of society
9. the pretence of homogeneity of the state
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از این‌رو می‌توان از منظری گفتمانی، تهدید را به‌عنوان پدیده یا رویدادی طبیعی یا تصنعی در نظر گرفت که 
دال مرکزی یا وقته‌های گفتمانی که حول یک »مرجع امنیت« شــکل گرفته را آماج حملات عینی )مادی( 

و معنایی قرار می‌دهد.
در رابطه با تعریف فوق ذکر دو نکته ضروری به‌نظر می‌رسد:

1( پســت‌مدرن‌ها ادعــا می‌کننــد کــه »واقعیــت« به‌صــورت گفتمانــی تولیــد می‌شــود )یعنــی به‌وســیله گفتمــان 
)بر(ســاخته می‌شــود( 1 (Burchill & Linklater, 2005, p. 20) آنان بــرای همه‌چیــز و حتــی تهدیدهــا نیــز 
ماهیتی گفتمانی قائل هستند. »دیلان« معتقد است که تهدیدات، ماهیت گفتمانی2 دارند و عنوان می‌دارد 
»همان‌گونه که هر کارگزار )دولت یا اتحاد( به‌دنبال )بر(ساخت دیگری به‌عنوان سوژه3 می‌باشد و دیگری 
را به‌ یک ســوژه شــناخت‌پذیر]یا فهیم[4 تبدیل می‌کند، خود نیز به یک ســوژه شــناخت‌پذیر]یا فهیم[ برای 
دیگــری تبدیــل می‌شــود. تمامــی ایــن مــوارد بــه‌نام هــراس و ازطریــق آن‌چه که من می‌خواهــم گفتمان‌های خطر 
و امنیــت5 بنامــم یا با توجــه بــه ماهیــت دوگانــه فرآینــد ازطریــق گفتمان‌هــای )عدم( امنیــت ]یعنی امنیت برای 

)Dillon, 1990, p. 102( .»ناامنی برای عده‌ای دیگر[6 انجام می‌شود )عده‌ای و )هم‌زمان
2( در پاســخ بــه ایــن پرســش ‌کــه چــرا در تعریــف فــوق، ماهیتــی گفتمانــی بــرای »تهدیــد« درنظــر گرفته شــده 
اســت بایــد بــه واقعیت‌هــای موجــود در تهدیدانــگاری پدیده‌هــا یا رویدادهــا از یک‌ســو و ماهیــت ســیال و 
متغیر »تهدیدها« از دگرسو اشاره نمود. این‌که چرا آلمان و فرانسه به‌عنوان دو کشور همسایه که مدت‌های 
مدیــد درگــر رقابت‌هــای ژئوپلتیــک، گســرش حــوزه نفــوذ و حتــی جنــگ بودند هســته اصلی تشــکیل اتحادیه 
اروپا را بنیان نهادند و امروزه هیچ‌یک دیگری را تحت عنوان یک تهدید )حداقل نظامی( درنظر نمی‌گیرند؟ 
این‌که چرا دو کشور اتحاد جماهیر شوروی سابق و جمهوری خلق چین علی‌رغم آن‌که هر دو به ایدئولوژی 
مارکسیســم پای‌بنــد بودنــد، لکــن روابــط سیاســی آن‌هــا با یکدیگــر حداقــل از دهــه 1960 به بعــد تیره بود؟ 
این‌کــه چــرا جمهــوری اســامی در زمــان تهاجــم داعــش بــه خــاک عــراق و تصرف بخش اعظمــی از خاک آن 
کشور، به دولت عراق کمک نظامی نمود )ازجمله ارسال تجهیزات و مستشاران نظامی(، حال آن‌که عراق 
در 22 ســپتامبر 1980 تا 20 آگوســت 1988 جنگی هشــت ســاله را به جمهوری اســامی تحمیل نمود؟ 
این‌که چرا تمرکز مقامات سیاســی-امنیتی ایالات متحده بر تســلیحات هســته‌ای کره‌شمالی )علی‌رغم محدود 
بودن( قرار دارد، لکن هیچ‌گونه حساسیتی نسبت به تسلیحات هسته‌ای بریتانیا، فرانسه، اسرائیل و حتی 

پاکستان و هند )علی‌رغم حجم عظیم زرادخانه هسته‌ای این کشورها( ندارد؟ 
ایــن مــوارد تنهــا نمونه‌هایــی معــدود هســتند کــه نشــان می‌دهنــد »تهدیــد« ماهیتی ثابــت، فرازمانــی و فرامکانی 

1. ‘reality’ is discursively produced (that is, constructed by discourse)
2. discursive
3. constitute the other as a subject
4. a knowledgeable subject
5. discourses of danger and security
6. discourses of (in)security
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ندارد. بنابراین استفاده از عناصر »گفتمان« در تعریف »تهدید« می‌تواند این ماهیت متغیر را نشان دهد، 
 .(McDonnell, 1998[1377], p. 29) چرا که خود گفتمان‌ها نیز حسب زمان و مکان تفاوت می‌کنند
بنابراین گفتمانی دیدن »تهدید« بهترین حالتی است که می‌توان در نظر گرفت و با آن به سوالات فوق )و 

سوالات بی‌شمار دیگر( پاسخ داد. 
تهدیدهای هفت‌گانه متوجه جمهوری اسلامی ایران

با مبنــا قــرار دادن رویکــرد مکاتــب کپنهــاگ و پاریــس بــه مفهــوم »تهدیــد«، در این بخش تهدیدهای پنج‌گانه 
متوجه امنیت جمهوری اسلامی ایران مورد واکاوی قرار می‌گیرند. اگرچه به تهدید ششمی نیز اشاره می‌گردد 
که »بوزان« به‌دلیل رویکرد معرفت‌شناختی خاص خود بدان اشاره ننموده است. از این‌رو با بهره‌گیری از 
مکتــب پاریــس، تهدیــد گفتمانــی یا معنایــی به‌عنــوان یکــی از تهدیدهــای فــراروی انقلاب اســامی و جمهوری 

اسلامی ایران معرفی و بررسی می‌گردد. 
تهدیدهای نظامی متوجه جمهوری اسلامی ایران

ایــن تهدیدهــا از ابتــدای پــروزی انقــاب اســامی ایــران در 11 فوریــه 1979 متوجــه جمهــوری اســامی ایران 
بوده است. در دوران کارتر دموکرات و در شام‌گاه چهارم و سحرگاه پنجم اردیبهشت 1359 )24 آوریل 
 ،C-130  آمریکایــی حامــل نیروهــای ویــژه در معیــت 6 فرونــد هواپیمــای  RH-53D1980( 8 فرونــد بالگــرد
پــس از تــرک ناو هواپیمابــر نیمیتــز با تجــاوز بــه حــریم هوایــی ایــران، در یــک فــرودگاه متروکــه در منطقــه رباط 
خان طبس که در زمان جنگ جهانی دوم توسط متفقین ساخته شده بود، فرود آمدند تا بتوانند در یک 
عملیــات پیچیــده، گروگان‌هــای آمریکایــی کــه در ســفارت آمریــکا در اختیار دانشــجویان پــرو خط امام قرار 
داشتند را آزاد نمایند. عملیاتی که به‌دلیل وقوع طوفان شن و بروز نقص فنی در 2 بالگرد و بازگشت یکی 
از بالگردها به‌سمت ناو هواپیمابر، با تصمیم فرمانده عملیات و تصویب کارتر متوقف گردید که در هنگام 
سوخت‌گیری جهت عملیات بازگشت، یکی از بالگردها با هواپیمای سوخت‌رسان برخورد کرد که منجر به 
هلاکت 8 نفر و مجروح شدن پنج نفر گردید و نیروهای آمریکایی با از دست دادن یک فروند بالگرد، یک 
فروند هواپیمای C-130 و برجاگذاشتن 5 فروند بالگرد دیگر )4 فروند در طبس و یک فروند در حدفاصل 
کرمــان- طبــس( خــاک ایــران را تــرک نمودند )ســیک، 1384، صــص. 233-230(. این عملیات نظامی 
را می‌توان اولین تهاجم نظامی مســتقیم ایالات متحده به خاک جمهوری اســامی ایران دانســت. اگرچه در 
دوران »ریگان« جمهوری‌خواه به‌عنوان رئیس‌جمهور بعدی ایالات متحده نیز چندین درگیری‌ مستقیم نظامی 
بــن نیروهــای ایالات متحــده با نیروهــای ایرانــی در خلیج‌فــارس از 30 تــر 1366 )21 ســپتامبر 1987( 
 all options are « لغایت 29 فروردین 1367 )17 آوریل 1988( به‌وقوع پیوست. پس از آن نیز جمله
on the table)تمامــی گزینه‌هــا روی میــز قــرار دارد(« کــه مشــخصاً اشــاره بــه تهدیــد نظامــی جمهوری اســامی 
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ایران دارد، به بخش جدایی‌ناپذیر ادبیات روسای جمهور ایالات متحده در خصوص جمهوری اسلامی مبدل 
شده است. 

ضمناً تهاجم نظامی مستقیم رژیم بعث عراق به خاک ایران و تحمیل یک جنگ هشت‌ساله و بیش از 230 
هزار شهید و میلیون‌ها جانباز به مردم ایران هیچ‌گاه از حافظه تاریخی مردم زدوده نخواهد شد.

همان‌گونه که »بوزان« اشــاره می‌نماید، »تهدیدهای نظامی معمولًا دارای اهداف سیاســی هســتند )تصرف 
ســرزمین، تغیــر نحــوه اداره نهادهــا و دســت‌کاری سیاســت یا رفتــار(« (Buzan, 1983, p. 76). در مــورد 
جمهــوری اســامی ایــران نیــز تهدیدهــای نظامــی ایالات متحــده مشــخصاً با هــدف تغیــر رفتــار ایــران مطــرح 
گردیده و می‌گردند. اگرچه ارتقا و جهش توان نظامی جمهوری اسلامی ایران پس از پایان جنگ تحمیلی 
کــه بــه یمــن حمایت‌هــا و تأکیــدات مقــام معظــم رهــری میســر گردیــده، امــکان عملی نمــودن و به‌تعبیر دقیق‌تر 
معتــر نمــودن تهدیدهــای نظامــی را بســیار کم‌رنــگ ســاخته اســت، لکــن نمی‌تــوان از ایــن نکتــه چشــم پوشــید 
کــه هــدف اصلــی از تحمیــل یــک جنــگ هشت‌ســاله بــه جمهوری اســامی ایران، تصرف ســرزمین و براندازی 
سیاســی جمهــوری اســامی بــود و اگــر ایالات متحــده به‌عنــوان قدرت هژمون امــکان عملی نمودن تهدیدهای 
نظامــی به‌منظــور برانــدازی سیاســی و تصــرف خــاک ایــران را بیابــد لحظــه‌ای درنگ نخواهد نمــود. لازم به ذکر 
اس��ت کــه »فدراســیون دانشــمندان آمریکایــی)FAS(« در گــزارش‌ ســال 2012 خــود ضمــن بررســی شــش 
ســناریو مختلف در مورد جمهوری اســامی ایران، هزینه »ســناریوی ســوم: ضربات جراحی گونه ]به جمهوری 
اســامی ایــران[«1 را بــر اقتصــاد جهانــی، به‌طــور میانگــن 325,369,730,268$  دلار آمریکا، هزینه 
»ســناریوی چهــارم: کارزار بمبــاران گســرده]علیه جمهــوری اســامی ایــران[«2 را بــر اقتصــاد جهانــی، به‌طــور 
میانگــن 1,082,717,808,750$ دلار آمریــکا و هزینــه »ســناریوی پنجــم: تهاجــم همه‌جانبــه و تمــام 
عیار]بــه جمهــوری اســامی ایــران[«3 را بــر اقتصــاد جهانی، به‌طور میانگــن $1,724,232,463,393 

 (Blair & Jansson, 2012, pp. 15-20) .دلار تخمین زده است
تهدیدهای سیاسی متوجه جمهوری اسلامی ایران

همان‌گونه که »بوزان« اشــاره می‌نماید، حالت‌های مختلف تهدید سیاســی عمدتًا متوجه دولت‌های ضعیف 
می‌باشــد. تهدیدهــای سیاســی متوجــه جمهــوری اســامی نیــز در ســالیان آغازیــن پــروزی انقلاب اســامی که 
دولت‌هــای مســتقر بازرگان و بنی‌صــدر با مشــکلات بی‌شمــاری مواجــه بودنــد و از انســجام کافــی برخــوردار 

نبودند و در زمره دولت‌های ضعیف قرار می‌گرفتند، موضوعیت و مصداق داشتند. 
بروز غائله‌ و بحران‌ در مناطقی نظیر گنبد کاووس، ترکمن صحرا، آمل، کردســتان، بلوچســتان، خوزســتان و 
آذربایجــان نیــز در وهلــه اول به‌واســطه ضعــف دولــت بــود. در چنــن شــرایطی ســرویس‌های اطلاعاتــی بیگانه 
1. Scenario Three: Surgical Strikes
2. Scenario Four: Comprehensive Bombing Campaign
3. Scenario Five: Full-Scale Invasion
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)مخصوصاً CIA( با به‌کارگیری برخی از عناصر و گروه‌های داخلی، از ضعف دولت مستقر کمال استفاده 
را نمــوده و با سوءاســتفاده از مطالبــات به‌حــق مــردم نظــر برخــورداری همــه قومیت‌ها از فرصت‌های برابر، رفع 
تبعیض و محرومیت و حل معضلات معیشتی که ناشی از عملکرد رژیم قبلی بود؛ مطالبات هویتی و قومی 
را به‌عنــوان مطالبــات اصلــی مــردم مطــرح می‌نمودنــد و بــر طبــل اســتقلال و خودمختــاری می‌کوبیدنــد. بنابراین 
تهدیدهــای سیاســی متوجــه دولت‌هــای ضعیــف برمبنــای شــکاف دولت-ملــت آن‌هــا و هم‌چنــن تهدیدهای 
سیاسی متوجه دولت‌های ضعیف بر اساس دلایل سیاسی- ایدئولوژیک که »بوزان« بدان‌ها اشاره می‌نماید، 

موضوعیت و مصداق یافتند.
عــاوه بــر ایــن مــوارد، »بــوزان« بــه حالــت دیگــری از تهدیــد سیاســی یعنــی تهدیدهای متوجــه جامعه، نظم و 
حقــوق بین‌الملــل اشــاره می‌نمایــد. بارزتریــن نمــود و جلــوه ایــن تهدید را می‌توان ترور شــهید والامقام حاج قاســم 
سلیمانی و ابومهدی المهندس به‌عنوان دو مقام رسمی کشورهای ایران و عراق توسط ایالات متحده معرفی 

نمود. 
لازم به ذکر است که »بوزان« اجزاء سه‌گانه دولت را شامل 1(انگاره ]یا باور کلی[ دولت1 )هویت ملی، 
ایدئولوژی‌های سازمان دهنده2 و ایده‌هایی نظیر احساس هدف ملی3 )نشأت گرفته از انگاره‌هایی نظیر برتری 
نژادی4، تمدن بزرگ‌تر5، هراس یا تنفر از یک گروه خارجی6 و ...(، ناسیونالیزم، مردم‌سالاری]دموکراسی[، 
ســرمایه‌داری و ...؛ 2(نهادهــای دولــت7 )متشــکل از تمامــی تشــکیلات حکومــت8 از جملــه ســازمان‌های 
قانون‌گــزاری، اجرایــی و قضایــی؛ قوانــن، رویه‌هــا و هنجارهایــی کــه دولــت از طریــق آن‌هــا عمل می‌کند(؛ و 
3(اســاس فیزیکی دولت9 )متشــکل از جمعیت و ســرزمین10 ازجمله همه ثروت‌های طبیعی و ســاخته دســت 
انســان11 در درون مرزهــای دولــت( معرفــی می‌نمایــد (Buzan, 1983, pp. 44-62). تهدیدهــای سیاســی 
متوجه جمهوری اســامی ایران دو جزء از ســه جزء دولت یعنی نهادهای دولت )از بین بردن تشــکیلات و 
سازمان‌های حکومت در منطقه مورد منازعه( و اساس فیزیکی دولت )غارت ثروت‌های طبیعی متعلق به 

کل ملت در مناطق مورد منازعه به‌نام یک قومیت خاص( را نشانه رفته بودند. 
حالــت دیگــری از تهدیدهــای سیاســی متوجــه دولت‌هــای ضعیــف بــر اســاس دلایــل سیاســی- ایدئولوژیــک 
را می‌ت��وان در اقداماتیــ نظری� کــودتا متجل��ی دیــد. درتاریــخ 18 تیرمــاه 1359 )8 جــولای 1980( یکــی 
از خلبــانان پایــگاه ســوم شــکاری همــدان )شــهید نــوژه( با معرفــی خــود بــه نهادهای امنیتی جمهوری اســامی، 
1. The Idea of the State
2. Organising ideologies
3. a sense of national purpose
4. racial preservation
5. a larger civilisation
6. fear or hatred of some external group
7. The Institutions of the State
8. entire machinery of government
9. The Physical Base of the State
10. population and territory
11. natural and man-made wealth
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موجبــات خنثــی ســازی کودتایــی را فراهــم ســاخت کــه هــدف از آن در ابتــدا قتــل امــام خمینــی )ره( و ســایر 
مقامات انقلاب از طریق بمباران بیت رهبر انقلاب و دیگر مراکز نظامی و سیاسی بود تا پس از آن نیروی 
زمینی کودتا با فتح مراکز حساس جمهوری اسلامی، نظام را ساقط نماید که مطابق اعترافات سرشاخه‌های 
اصلی کودتا، انجام کودتا مورد تأیید ایالات متحده بود و آن کشــور حمایت‌های مالی و تســلیحاتی از آن 
به‌عمل آورده بود )رضایی و پرتو، 1396، ص. 81(. می‌توان گفت که کودتای نوژه به‌دنبال از بین بردن 

نهادهای دولت )از بین بردن تشکیلات و سازمان‌های حکومت در کل کشور( بود.   
تهدیدهای جامعه‌محور متوجه جمهوری اسلامی ایران

تهدید جامعه‌محور هویت یک جامعه را نشانه می‌رود. از میان تهدیدهای سه‌گانه مطرح‌شده توسط »بوزان« 
در بخش جامعه‌محور یعنی مهاجرت، رقابت افقی و رقابت عمودی، امروزه تنها تهدید رقابت عمودی متوجه 
جمهوری اسلامی ایران و هویت یک‌پارچه آن می‌باشد. این رقابت عمودی ناشی از پروژه‌های جدایی‌طلبانه 
می‌باشــد که بخش‌هایی از مردم ایران بالأخص در کردســتان، آذربایجان، خوزســتان و به‌میزان بســیار کم‌تری 
در بلوچستان را به‌سمت هویت‌های بزرگ‌تر یا محدودتر می‌کشاند و درصدد آن است که مردم این مناطق 
دیگر خود را به‌عنوان جزئی از ایران ‌نبینند و هویت متفاوتی بیابند. البته این گزاره بدان معنا نیست که این 
رقابـت� عم��ودی و تمایال�ت جدایی‌طلبانــه بســیار قــوی اســت )اصطلاحاً قدرت درون‌گــذاری بالایی دارد( یا 
توانسته بخش‌های زیادی از مردم مناطق کردستان، آذربایجان، خوزستان و بلوچستان را جذب خود نماید، 

لکن مدیریت این تهدید می‌طلبد که توجه خاصی به این رقابت‌های عمودی مبذول گردد.
ضمناً نباید این نکته را از نظر دور داشت که بحث مهاجرت، مخصوصاً مهاجرت اتباع افغانستانی با توجه 
بــه مولفه‌هایــی نظــر قرابــت فرهنگــی، زبانــی و مذهبــی مهاجــران با مــردم کشــور نمی‌تواند خــود را به‌مثابه یک 

تهدید جامعه‌محور که هویت ایران را نشانه می‌رود مطرح سازد.
تهدیدهای اقتصادی متوجه جمهوری اسلامی ایران 

»بــوزان« در بحــث از تهدیــد اقتصــادی دو موضــوع »متکــی بــودن قابلیــت نظامــی یــک کشــور بــر عملکــرد 
اقتصــادی« و »تهدیدهــای اقتصــادی متوجــه ثبــات داخلــی« را به‌عنــوان مصادیــق تهدیــد اقتصــادی مطــرح 
می‌ســازد. بدیهــی اســت کــه ایــن دو مــورد می‌تواننــد مشــخصاً به‌عنــوان یــک تهدید اقتصــادی متوجه جمهوری 

اسلامی ایران مطرح باشند.  
ضمنــاً عــاوه بــر ایــن دو مــورد، اگرچــه می‌تــوان فهرســت بلندبالایــی از تهدیدهــای اقتصــادی متوجــه جمهوری 
اسلامی ایران را به‌دست داد، لکن تعریف ظریفی که مقام معظم رهبری از تهدیدهای اقتصادی ارائه دادند 
را به‌عنــوان مبنــای بحــث خــود در نظــر می‌گــریم. مقــام معظــم رهــری در دیــدار 20 اســفندماه 1392 خــود 
با جمعــی از مســوولان دســتگاه‌های مختلــف کشــور کــه با موضــوع اقتصــاد مقاومتــی برگــزار گردیــد، یکــی از 
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ویژگی‌هــای سیاســت‌های کلــی اقتصــاد مقاومتــی را توانایــی مقاومــت در برابــر عوامل تهدیــدزا برشمردند و بیان 
نمودند: »تکانه‌های اقتصادی دنیا، بلایای طبیعی و تکانه‌های تخاصمی هم‌چون تحریم‌ها از جمله این عوامل 

تهدیدزا می‌باشد«. 
از بعــد نظــری، ایــن مفهــوم مســتخرج از ســخنان مقــام معظــم رهــری کــه مطابــق آن هــر تکانــه بیرونــی )و نــه 
درونــی( کــه بتوانــد اقتصــاد کشــور را با چالــش مواجــه ســازد یــک تهدیــد اقتصــادی بــرای جمهــوری اســامی 
می‌باشــد را به‌عنــوان مبنــای نظــری ایــن بخــش در نظــر می‌گــریم. مطابق تعریف مقام معظم رهبری، هر تکانه 
درونــی کــه بتوانــد اقتصــاد کشــور را با چالــش مواجــه ســازد در حیطــه تهدیــد اقتصــادی قــرار نمی‌گــرد و آن‌را 
باید جزو آســیب‌های اقتصاد کشــور در نظر گرفت. بنابراین مطابق تعریف مقام معظم رهبری اگر تحرکات 
صرافی‌هــای دبــی و ســلیمانیه )حســب تحریــک مقامــات خزانــه‌داری ایالات متحــده( موجــب چالــش در 
اقتصــاد کشــور گــردد، یــک تهدیــد اقتصــادی بــرای جمهــوری اســامی خواهــد بود. لکن مطابــق همین تعریف، 
سیاست‌گذاری غلط مسوولان اقتصادی دولت در حوزه تولید که تولید کشور )و در نتیجه بخشی از اقتصاد 
ایران( را با چالش مواجه سازد، نمی‌تواند یک تهدید اقتصادی برای جمهوری اسلامی باشد، بلکه آن‌را باید 

جزو آسیب‌پذیری‌های اقتصاد ایران لحاظ نمود.
تهدیدهای زیست‌محیطی متوجه جمهوری اسلامی ایران 

»بوزان، ویور و دو وایلد« معتقدند که وسیع‌ترین فرمول‌بندی از دستورکار زیست‌محیطی را موارد زیر تشکیل 
می‌دهند: الف(اختلال در بوم‌نظام1 ازجمله تغییرات آب و هوایی؛ از بین رفتن تنوع زیستی2؛ قطع درختان 
جنگلــی، بیابان‌زایــی ]یا گســرش بیــابان[3، دیگــر اشــکال فرســایش ]زمــن[؛ تخریــب لایــه اوزون؛ و اشــکال 
مختلــف آلودگــی؛ ب( مشــکلات انــرژی ازجملــه تخریــب منابــع طبیعــی ماننــد هیزم‌هــای تأمین‌کننــده ســوخت، 
اشــکال مختلــف آلودگــی شــامل فجایــع مدیریتــی4 )مخصوصــاً در رابطــه با انــرژی هســته‌ای، انتقــال نفــت، و 
صنایــع شــیمیایی(؛ و کمیابی‌هــا و توزیــع نابرابــر5؛ ج( مشــکلات جمعیتــی ازجملــه رشــد جمعیــت و مصــرف 
فراتــر از ظرفیــت زمــن؛ بیماری‌هــای واگــردار و به‌طــور کلــی شــرایط بهداشــتی ضعیــف؛ کاهش نرخ ســواد؛ و 
مهاجرت‌های سیاسی و اجتماعی غیرقابل کنترل شامل شهرنشینی غیرقابل مدیریت6؛ د( مشکلات غذایی 
ازجملــه فقــر، قحطــی، مصــرف بیــش از حــد، و بیماری‌هــای مرتبــط با ایــن افــراط‌؛ فقــدان خــاک حاصل‌خیــز 
و منابــع آب؛ بیماری‌هــای واگــردار و به‌طــور کلــی شــرایط بهداشــتی ضعیــف؛ کمیابی‌هــا و توزیع نابرابر؛ ه( 
مشکلات اقتصادی ازجمله حمایت از شیوه‌های ناپایدار تولید7، بی‌ثباتی اجتماعی مستتر در ذات الزامات 
1. disruption of ecosystems
2. loss of biodiversity
3. desertification
4. management disasters
5. scarcities and uneven distribution
6. unmanageable urbanization
7. protection of unsustainable production modes
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رشد )که به ازکارافتادگی‌های دوره‌ای و هژمونیک1 منجر می‌گردد(، و عدم‌تقارن و نابرابری ساختاری؛ و( 
منازعات مدنی ازجمله خسارت زیست‌محیطی ناشی از جنگ از یک‌سو و خشونت مرتبط با تخریب محیط 

(Buzan, Wæver & de Wilde, 1998, pp. 74-75) .زیست از دگر سو
اگرچه این تهدیدها به‌عنوان تهدیدهای زیست‌محیطی متوجه مرجعی به‌نام جمهوری اسلامی ایران می‌باشند، 
لکن می‌توان مبحث کاهش نزولات جوی و خشک‌سالی را یکی از اصلی‌ترین نمودهای تهدید زیست‌محیطی 
متوجــه ایــران دانســت. مطابــق آمارهــای ســایت معتــر »Nation Master« میانگــن بارندگــی در ایــران در 
ســال 2011 )1390(، 228 میلی‌متر بوده که ایران را در رتبه 159 کشــورهای جهان قرار داده اســت. 

(NationMaster.com, n.d.)
مطابق آمارهای بانک جهانی، میانگین بارندگی در سال‌های 2005 لغایت 2015 به‌ترتیب 202/92، 
 ،222/51  ،209/668  ،145/97  ،234/689  ،132/524  ،199/123  ،224/214
192/654، 185/483 و 197/16 میلی‌متر بوده است )The World Bank Group, 2018(. کافی 
است این میزان بارندگی را با بارندگی کشور اول جدول )مطایق آمار سایت »Nation Master«( یعنی 
کشور سائوتومه و پرنسیپ2 با میانگین 3200 میلی‌متر در سال 2011، با بارندگی کشور پنجاهم جدول 
یعنی کشــور تایلند با میانگین 1622 میلی‌متر در ســال 2011، با بارندگی کشــور یک‌صدم جدول یعنی 
کشــور اتیوپــی با میانگــن 848 میلی‌مــر در ســال 2011 و با بارندگــی کشــور یک‌صــد و پنجاهــم جــدول 
یعنــی کشــور مراکــش با میانگــن 346 میلی‌مــر در ســال 2011 مقایســه نمائیــم تا بــه اوج بحــران پــی بــرد. 

(NationMaster.com, n.d.)
کاهش نزولات جوی و خشک‌سالی3 ایجاد شده موجب کاهش فعالیت زراعی گردیده است. قطعاً کاهش 
ســطح زیــر کشــت و کاهــش تعــداد بهره‌برداری‌هــای دارای فعالیــت زراعــت در دراز مــدت فاجعه‌آمیــز خواهد 

بود. اما موضوع تا بدین‌جا در حیطه تهدید از یک نقطه‌نظر بین‌المللی قرار نمی‌گیرد. 
مشــکل کار آن‌جــا خواهــد بــود کــه کشــاورزان با رهــا کــردن کار کشــاورزی، جهــت امــرار معــاش خــود مجبــور 
بــه مــواردی نظــر همــکاری با تروریســت‌ها )عمــدتًا در اســتان‌های مــرزی نظــر آذربایجــان غربــی، کردســتان، 
کرمانشاه، ایلام، سیستان و بلوچستان(، قاچاق کالا )عمدتًا در استان‌های مرزی نظیر اردبیل، آذربایجان 
شــرقی، آذربایجان غربی، کردســتان، کرمانشــاه، ایلام، خوزســتان، بوشــهر، هرمزگان، سیستان و بلوچستان و 
خراسان‌ها(، قاچاق مواد مخدر )عمدتًا در استان‌های مرزی نظیر سیستان و بلوچستان و خراسان‌ها( و غیره 
گردند. این بدان معنا نیســت که بخواهیم ادعا نمائیم عمده جرایم انجام پذیرفته فوق توســط کشــاورزان بیکار 
شده رخ داده، بلکه کشاورزان بیکار اولین گزینه باندهای خلاف‌کار تروریستی و قاچاقچیان جهت جذب 
1. cyclical and hegemonic breakdowns
2. Sao Tome and Principe
3. drought
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خواهند بود. مضاف بر این موارد، حاشیه‌نشینی و معضلات اجتماعی-فرهنگی به‌دنبال آن دیگر معضلی 
است که کشاورزان بیکار با مهاجرت از روستا به حاشیه شهرها رقم خواهند زد.

تهدیدهای گفتمانی یا معنامحور متوجه جمهوری اسلامی ایران 
تهدیــد دیگــری کــه می‌توانــد متوجــه جمهــوری اســامی ایــران گــردد، تهدیدهــای گفتمانــی یا معنامحــور از ناحیــه 
گفتمان‌های ایالات متحده یا غرب‌گرا )و دیگر خرده گفتمان‌های ذیل آن نظیر گفتمان شاهنشاهی( از 
یک‌س��و و گفتمان سـل�فی-تکفیری از دگرس��و می‌باش��د. لازم به ذکر اســت که این دو گفتمان با گفتمان 
سیاســی-امنیتی جمهوری اســامی ایران رابطه »ضدیت« و »غیریت‌ســازانه«1 برقرار نموده‌اند، لکن گفتمان 
سیاسـ�ی-امنیتی جمهوری اسال�می به‌مثابه یک »گفتمان‌ عینیت یافته«2 می‌باشــد که هیچ گفتمانی تاکنون 
نتوانســته »هژمونــی« آن‌را در جامعــه ایــران دچــار خلــل ســازد. به‌عبــارت دقیق‌تــر، بایــد گفــت کــه گفتمــان 
سیاسیــ-امنیتی جمهـ�وری اسال�می ایـر�ان در‌ یــک »میــدان گفتمانــی«3 قــرار دارد‌ کــه‌ در آن بــر‌ ســر‌ تعیــن 
معنـ�ا، منازعـ�ه و مب��ارزه‌ م��وج می‌زن��د. وج��ود می��دان گفتمانی و ضدیت بین گفتمان سیاســی-امنیتی جمهوری 
اسلامی ایران و گفتمان سیاسی-امنیتی غرب‌گرایان )به‌عنوان اصلی‌ترین رقیب( و گفتمان سیاسی-امنیتی 
س��لفی-تکفیری بدی��ن معن��ا می‌باشدــ ک��ه هوی��ت »گفتم��ان« سیاســی-امنیتی جمه��وری اسال�می دائمــاً در 
معرض تهدید و تغییر‌ است‌ و جمهوری اسلامی از طریق تثبیت معانی »دال«های گفتمان خود نباید اجازه 
»ساختارشکنی«4، شکستن ثبات معنایی و نهایتاً از دست رفتن »هژمونی« گفتمان خود را به گفتمان یا 
گفتمان‌های رقیب بدهد و اگر روزی تثبیت معانی »دال«های گفتمان جمهوری اسلامی دچار خلل شود، 

»هژمونی« این گفتمان از بین خواهد رفت. 
ضمناً جمهوری اسال�می ایران به‌واس��طه گفتمان سیاس��ی-امنیتی قدرت‌مند توانســته گفتمان خود را به‌عنوان 
یکی از گفتمان‌های اصلی در منطقه غرب آسیا و بالأخص در میان شیعیان مطرح سازد. اگرچه گفتمان 
سیاسی-امنیتی جمهوری اسلامی ایران در منطقه غرب آسیا در جایگاه »هژمون« قرار ندارد، لکن به مدد 
قوت گفتمانی خود توانسته با گفتمان سیاسی-امنیتی ایالات متحده ]غرب‌محور[ که توسط ایالات متحده 
مفصل‌بندی5 و ترویج می‌ش��ود از یک‌سـ�و و گفتمان سیاس��ی-امنیتی ســلفی-تکفیری که توســط عربســتان 
ســعودی مفصل‌بندی و ترویج می‌شــود از دگرســو رابطه تخاصمی یا مبتنی بر »ضدیت ]یا غیریت‌ســازی[« 
برقرار نموده و درصدد بی‌قرار ساختن »دال مرکزی«6 و »دقایق ]یا وقته‌های[«7 دو گفتمان ایالات متحده 
]غرب‌محور[ و ســلفی-تکفیری برآید. ضمن آن‌که توانســته نســبت به تثبیت معانی برخی از »دال«های8 
1. Antagonism
2. Objective Discourse
3. Discursive Field
4. Deconstruction
5. Articulation
6. Nodal Point or Master Signifier
7. Moments
8. Signifiers
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گفتمــان خــود اقــدام نمایــد. بنابرایــن می‌تــوان گفــت کــه »زنجــره هــم‌ارزی‌«1 گفتمان سیاس��ی-امنیتی جمهوری 
اسلامی بخش‌هایی از جامعه غرب آسیا عمدتًا در میان شیعیان منطقه و برخی از جوامع و گروه‌های اهل 
تســنن نظیر حماس، جهاد اســامی و جنبش صابرین در فلســطین را شــامل می‌گردد. اگرچه نمی‌توان از این 
نکته چشم پوشید که »منطق تفاوت«2 که مطابق آن بر تفاوت‌ها و اختلافات موجود در عرصه اجتماعی 
تأکیــد می‌شــود و از طریــق آن »زنجــره هــم‌ارزی‌« موجــود به‌هــم‌ می‌ریــزد، در جامعــه غــرب آســیا بــرای تمامــی 
گفتمان‌هــا پررنــگ و برجســته می‌باشــد )هــم بــرای گفتمــان جمهــوری اســامی ایــران و هــم بــرای گفتمان‌های 
ایالات متحـد�ه ]غرب‌محـو�ر[ و سـل�فی-تکفیری(. از ای��ن‌رو گفتم��ان سیاس��ی-امنیتی جمهــوری اســامی ایران 
درصدد »ساختارشکنی« گفتمان سیاسی-امنیتی ایالات متحده ]غرب‌محور[، به‌عنوان گفتمان »هژمون«3 
و بی‌قــرار ســاختن »دال مرکــزی« و »دقایــق ]یا وقته‌هــای[« گفتمــان ســلفی-تکفیری می‌باشــد کــه ایــن مهم 
از طریــق »)درون‌گــذاری]یا برجسته‌ســازی[«4 دال‌هــای موردنظــر خــود‌ و »برون‌گــذاری]یا حاشــیه‌رانی[«5 
دال‌ه��ای گفتمان‌ه��ای رقی��ب )هــم گفتمــان سیاس��ی-امنیتی ایالات متحــده ]غرب‌محــور[ و هــم گفتمــان 

سیاسی-امنیتی سلفی-تکفیری( میسر خواهد شد.
تهدیدهای اطلاعاتی متوجه جمهوری اسلامی ایران 

اگــر اطلاعــات را معــادل ســه اصطــاح Intelligence, Information و Data درنظــر بگــریم، منظــور از 
اطلاعات در این پژوهش، Intelligence می‌باشد. »شولسکی و اشمیت« در کتاب معروف خود با عنوان 
»نبرد خاموش: فهم دنیای اطلاعات« به تأسی از تعریف سه‌وجهی اطلاعات که اولین بار توسط »شرمن 
کنت« معرفی گردیده، »اطلاعات« را  شامل انواع خاصی از اخبار، فعالیت‌ و سازمان‌ معرفی می‌کنند. 

  (Shulsky & Schmitt, 2002, pp. 1-3)
»روی گادسون« چهار کارکرد برای Intelligence قائل است. وی عنوان می‌دارد که چهار عنصر )کارکرد 
یا رشــته( مجــزا6 ی اطلاعــات: )i( جمــع‌آوری، )ii( تحلیــل، )iii( ضداطلاعــات و )iv( اقدامات)عملیــات( 
پنهــان می‌باشــند. به‌طــور خلاصــه، محصــول آن‌هــا )آگاهــی(، فراینــدی که به‌موجب آن این آگاهی به‌دســت 
می‌آید یا مورد بهره‌برداری قرار می‌گیرد )فعالیت( و بروکراســی )ســازمان( ایجاد شــده برای برعهده گرفتن آن 

(Godson, 1987, p. 4) .فعالیت، موضوع اصلی اطلاعات7 را تشکیل می‌دهند
فــارغ از تهدیدهایــی نظــر »جمــع‌آوری پنهــان« توســط ســرویس‌های بیگانــه، »نفــوذ« یکــی از اصلی‌تریــن و 
مهم‌ترین تهدیدهای اطلاعاتی متوجه جمهوری اسلامی ایران می‌باشد. پیش از بررسی موضوع »نفوذ«، لازم 

1. Chain of Equivalence
2. Logic of Difference
3. Hegemon
4. Inclusion
5. Exclusion
6. four discrete elements (functions or disciplines)
7. subject matter of intelligence
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است چند نکته را مورد توجه قرار داد:
الــف( لازم اســت کــه مفهــوم »نفــوذ«1 نــزد متفکریــن علــوم سیاســی و مفهــوم »نفوذ« به‌معنــای »رخنه«2 که 
اتفاقــاً هم‌پوشــانی‌هایی نیــز باهــم دارنــد را مــورد تفکیــک قــرار داد. نفــوذ در دیــدگاه متفکریــن علــوم سیاســی 
»مفهومی ضعیف‌تر و در عین حال گســرده‌تر از مفهوم قدرت و اقتدار سیاسی«)بشــریه، 1386، ص. 
43( است و به وجه و وجهه غیررسمی »نفوذ« اشاره دارد. این در حالی است که »نفوذ« به‌معنای »رخنه« 
نیز وجهی »غیررسمی« دارد و خارج از چارچوب »اقتدار سیاسی« به‌معنای قدرت مشروعی که باید مورد 
اطاعــت و فرمانــرداری قــرار گــرد قــرار دارد )بشــریه، 1386، ص. 43(. ضمــن آن‌کــه هــم »نفــوذ« و هــم 
»رخنــه« می‌توانــد هــم توســط کنش‌گــران دولتــی )عمــدتًا ســرویس‌های اطلاعاتی( و هــم کنش‌گران غیردولتی 

اعمال گردد.   
ب( عمده‌تریــن تفــاوت در میــان مفهــوم »نفــوذ« نــزد متفکریــن علــوم سیاســی و مفهــوم »نفــوذ« به‌معنــای 
»رخنــه«، تفــاوت در ماهیــت ایــن دو می‌باشــد. »نفــوذ« در معنــای نخســت می‌توانــد تهدیدآمیــز نباشــد و 
حتی انســجام ملی را بالا بـَردَ. می‌توان مثلًا به »نفوذ« تفکر شــیعی در میان نخبگان و مقامات سیاســی، 
نظامی-امنیتــی، اقتصــادی و فرهنگــی برخــی کشــورهای با جمعیــت عمــدتًا شــیعی و حتــی ســنی یا »نفــوذ« 
نگــرش »آمریکوفیــل« در میــان برخــی از جوامــع »غربــی« نظــر برخــی از کشــورهای اروپایی و ... و یا نفوذ 
نگــرش »انگلوفیــل« در میــان برخــی از مســتعمرات ســابق نظــر کانادا، اســرالیا، نیوزیلنــد و... اشــاره نمــود. 
ایــن در حالــی اســت کــه »نفــوذ« به‌معنــای »رخنه« ماهیتی به‌شــدت تهدیدآمیــز دارد و عمده‌ترین هدف آن 
»Regime Change« یا »تغییر نظام« می‌باشــد. »نفوذ« نگرش و ســبک زندگی غربی در جوامع شــرقی 
نظیر کشــورهای اقماری »اتحاد جماهیر شــوروی« ســابق که فروپاشــی کامل آن‌را در پی داشــت مثال عمده 

ماهیت تهدیدآمیز »نفوذ« در معنای رخنه می‌باشد.
ج( دومین تفاوت را باید در نتایج این دو دید. در حالی که »نفوذ« در معنای مورد استفاده دانش‌مندان 
علوم سیاسی آثار و نتایج نسبتاً محدودی برای صاحبان نفوذ دربر دارد، نفوذ در معنای »رخنه« می‌تواند 
آثار و نتایــج بســیار گســرده‌ای بــرای صاحبــان نفــوذ به‌دنبــال داشــته باشــد و ایــن نکتــه‌ای اســت کــه از نگاه 

تیزبین رهبر معظم انقلاب دور نمانده است:
»در زمینه سیاسی نیز بیگانگان به‌دنبال نفوذ در مراکز تصمیم‌گیری و اگر نشد، نفوذ در مراکز تصمیم‌سازی 
هســتند کــه در صــورت تحقــق ایــن توطئــه، جهت‌گیری‌هــا، تصمیمــات و حرکــت عمومــی کشــور، بــر اســاس 

خواست و اراده بیگانگان، تنظیم و اجرایی خواهد شد«. 
به‌عنوان مثال، »نفوذ« نگرش »آمریکوفیل« در میان برخی از جوامع »غربی« تنها حصول برخی از اهداف 
1. influence
2. infiltration
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سیاســی )نظــر اتحادهــا و ائتلاف‌هــا(، اهــداف اقتصــادی )داد و ســتدهای تجــاری(، اهــداف نظامی-امنیتی 
)اســتفاده از پایگاه‌هــا و امــکانات نظامــی و امنیتــی( و اهــداف فرهنگــی )فعالیــت آزادانه محصولات و اقلام 
فرهنگــی نظــر شــبکه‌های تلویزیونــی و رادیویــی، مطبوعــات، ســالن‌های مــد و ...( را میســور می‌ســازد، در 
حالی‌که در »نفوذ« به‌معنای رخنه می‌توان با تغییر ذائقه و محاسبات مردم و مسوولان، حتی یک ابرقدرت 
که نمی‌توان با ابزارهای صرف نظامی-امنیتی، اقتصادی و سیاسی به مقابله با آن پرداخت را فروپاشی نمود 

و به اضمحلال کشاند. 
د( مقام معظم رهبری در دسته‌بندی دقیق خود از »نفوذ«، به »نفوذ اقتصادی، امنیتی، سیاسی و فرهنگی« 
اشــاره نمودند. اگر برحســب فرمول کلی »منشــأ تهدید، ماهیت تهدید و هدف تهدید« به موضوع »نفوذ« 

به‌معنای رخنه نگاه کنیم، دسته‌بندی دقیق مقام معظم رهبری ناظر بر »ماهیت تهدید« می‌باشد. 
ه( رهبر انقلاب در سخنان خود، توضیح مبسوط و دقیقی از زوایا و ابعاد مختلف »نفوذ« به‌معنای رخنه 
ارائه نمودند. معظم‌له »نفوذ موردی« و »نفوذ شبکه‌ای و جریانی« را دو روش عمده‌ طراحان و برنامه‌ریزان 

این پدیده برشمردند. 
پس از ذکر این توضیحات لازم است که کارکردهای »نفوذ« در معنای رخنه مورد بررسی قرار گیرد:

الف( اولین هدف »نفوذ«، »جمع‌آوری اطلاعات« اســت که براســاس تعریف فوق، نوعی »بهره برداری از 
اطلاعات رقیب یا دشمن« در عرصه سیاست خارجی می‌باشد.

ب( »ممانعــت از اســتفاده رقیــب یا دشمــن از اطلاعــات خــود« دیگــر کارکــرد نفــوذ می‌باشــد. در ایــن حالــت 
عامل نفوذی با به‌چالش کشاندن و زیرسوال بردن اطلاعات کسب شده، مانع از استفاده تصمیم‌سازان و 

تصمیم‌گیرندگان سیاست خارجی از اطلاعات کسب شده می‌گردد. 
ج( اختلال در تمام یا بخشــی از حلقه‌های »برنامه‌ریزی«، »جمع‌آوری«، »پردازش«، »تولید« و »انتشــار« 
اطلاعــات، ســومین کارکــرد »نفــوذ« می‌باشــد. کافــی اســت کــه عامــل نفــوذی، »برنامه‌ریــزی« به‌عنــوان بنیان 
»چرخــه اطلاعــات« را دچــار انحــراف نمایــد و اولویت‌هــای کاذب را بــرای »جمــع‌آوری« اطلاعات در عرصه 
سیاست خارجی تعریف نماید یا اصطلاحاً چرخه را به بیراهه هدایت نماید، آن‌گاه است که دیگر حلقه‌ها 

نیز دچار انحراف از اولویت‌ها خواهند شد.
د( »تحریــف« اطلاعــات، دیگــر کارکــرد »نفــوذ« می‌باشــد. در ایــن حالت، عامل نفــوذی با دادن اطلاعات 
غلط به تصمیم‌گیرندگان و ایجاد اختلال در فرآیند تصمیم‌سازی در عرصه سیاست خارجی، منجر به اتخاذ 
تصمیمات نادرســت از ســوی تصمیم‌گیرندگان سیاســت خارجی می‌گردد. این تحریف اطلاعات می‌تواند 
ارائه تصویری نادرست از »محیط« را نیز شامل گردد. بنابراین عامل نفوذی می‌تواند با »تحریف اطلاعات« 
اولًا تلقــی تصمیم‌گیرنــدگان سیاســت خارجــی از جهــان را دســت‌کاری نمــوده و ثانیــاً تصویــری نادرســت از 
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»محیط« به آنان ارائه دهد.  
نتیجه‌گیری

در ای��ن پژوهـ�ش، رویکــرد تلفیقــی و بخشــی مکتــب کپنهــاگ و نظریه‌پــرداز اصلــی آن »بــری بــوزان« به‌عنــوان 
چارچوب نظری انتخاب گردید. ضمن آن‌که به‌دلیل عدم توان‌مندی مکتب کپنهاگ در تحلیل تمامی انواع 

تهدیدها، از آموزه‌های مکتب پاریس و شارح اصلی آن »دیدیه بیگو«، استفاده ‌شد. 
یافته‌های پژوهش حاضر نشان می‌دهد که پنج تهدید نظامی؛ جامعه‌محور؛ سیاسی؛ اقتصادی و زیست‌محیطی 
متوجه جمهوری اسلامی ایران به‌عنوان یک کنش‌گر در عرصه روابط ‌بین‌الملل می‌باشند. اگرچه »بوزان« در 
نظریه خود بحثی در مورد تهدیدهای گفتمانی یا معنایی مطرح نمی‌سازد، لکن باتوجه به واقعیت‌های موجود 
می‌تــوان تهدیــد ششــمی بــه‌نام تهدیــد گفتمانــی یا معنایــی کــه »دال اصلی« و »دقایــق)یا وقته‌های(« گفتمان 
جمهــوری اســامی را با چالــش )و به‌طــور دقیق‌تــر با بی‌قــراری( مواجــه می‌ســازند، معرفــی نمــود. علامــه بر این 
مـ�وارد، تهدیـ�د هفتمـ�ی با ماهیـ�ت اطلاعات‌محـ�ور )Intelligence( متوج��ه جمهــوری اسال�می می‌باش��د کــه در 

تهدیدهای معرفی شده توسط مکاتب کپنهاگ و پاریس مورد توجه قرار نگرفته‌اند.   
پیشنهاد می‌گردد که در تدوین استراتژی‌های امنیتی در جمهوری اسلامی به موضوع »تهدید« توجه اساسی 
مبذول گردد. شناخت دقیق »تهدید«های فراروی انقلاب اسلامی نیز جز با به‌کارگیری رویکردهای تلفیقی 

میسر نخواهد شد. 
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