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چکیده
بحــران دیپلماتیــک قطــر در درازمــدت لزومــاً به‌معنــای بی‌ثباتــی و تشــدید چرخه بی‌نظمــی و ناامنی در منطقه 
نیست، بلکه بیشتر چالشی برای اهداف و منافع منطقه‌ای ایالات متحده محسوب می‌شود. پرسش اصلی مقاله 
حاضر این است که »بحران دیپلماتیک قطر چرا و از چه طریقی می‌تواند به تضعیف طرح‌های راهبردی ایالات 
متحده در خلیج فارس منجر شود؟« فرضیه‌ای که پژوهش حاضر در صدد آزمون آن برآمده این است که »بحران 
دیپلماتیک قطر می‌تواند با ایجاد شــکاف در شــورای همکاری خلیج فارس مانع از تحقق سیاســت‌های کم‌هزینه 
منطقه‌ای واشنگتن مبنی بر موازنه‌گری دور از ساحل و احاله مسئولیت شده و به تضعیف طرح‌های راهبردی 
ایالات متحده در منطقه بیانجامد.« این پژوهش از نوع توصیفی-تحلیلی بوده و از روش‌شناسی تبیینی بهره برده 
است و یافته‌های آن نشان از درستی فرضیه فوق دارد. از نتایج پژوهش نیز می‌توان به امکان ارتقای اهداف و 

منافع درازمدت ایران در جریان بحران قطر اشاره کرد.
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مقدمه
درحالی‌کــه عربســتان ســعودی، امــارات عربــی متحــده، مصــر و برخــی دیگــر از کشــورهای عربــی از دیربــاز 
دوحه را به‌دلیل حفظ مناســبات دوســتانه‌اش با تهران و حمایت از ســازمان‌های اســام‌گرا مورد انتقاد قرار 
داده بودنــد، انتشــار مقالاتــی در وبــگاه آژانــس خــری قطــر1 در اواخــر مــاه مــی 2017 بــا مضامین حمایت 
از ایران، اخوان‌المســلمین و حماس، به دور تازه‌ای از کشــمکش دیپلماتیک میان کشــورهای عربی و به‌ویژه 
اعضای شــورای همکاری خلیج فارس انجامید که با گذشــت بیش از دو ســال هنوز هم ادامه دارد. اگرچه 
ایــن واقعــه از ســوی دوحــه حملــه ســایبری خوانــده شــده بــود، امــا عربســتان ســعودی، امــارات عربــی متحده، 
بحرین و مصر تنها چند روز پس از آن، قطع روابط دیپلماتیک با قطر را اعلام داشتند و بلافاصله راه‌های 

ارتباطی زمینی، دریایی و هوایی خود را با این دولت حوزه خلیج فارس مسدود نمودند.
موضع واشنگتن در قبال بحران دیپلماتیک قطر که در ابتدا دوگانه و غیرشفاف بود، با بروز نشانه‌هایی مبنی 
بر جدی بودن آن، تنها به فاصله چند روز به انسجام گرایید و تلاش‌های فراوانی ازسوی مقامات این کشور 
به‌منظور حل بحران صورت پذیرفت که نشان از اهمیت قطر برای طرح‌های راهبردی ایالات متحده در منطقه 
دارد. ایــن اهمیــت نــه صرفــاً به‌دلیــل میزبانــی قطــر از پایگاه‌هــای هوایی و مراکــز فرماندهی نظامی ارتش ایالات 
متحده و یا ســایر همکاری‌های اطلاعاتی و امنیتی میان این دو کشــور اســت بلکه در ســطحی وســیع‌تر، به 
ضرورت حفظ انســجام درونی شــورای همکاری خلیج فارس به‌منظور پیشــرد اهداف درازمدت واشــنگتن در 
منطقه بازمی‌گردد. به همین دلیل، امکان تهدید منافع راهبردی ایالات متحده در خلیج فارس و در سطحی 
فراتــر، در کل خاورمیانــه، تحــت تأثــر بحــران دیپلماتیــک قطــر قویــاً وجود دارد. این بحران در عین حال می‌تواند 
به‌دلیــل تضــاد ماهــوی طرح‌هــای راهــردی ایــالات متحــده با اهداف منطقه‌ای جمهوری اســامی ایران، حاوی 

منافعی برای تهران باشد که اهمیت یا ضرورت این پژوهش نیز به این امر بازمی گردد.
هــدف محــوری پژوهــش حاضــر، ارزیابــی تأثــر بحــران قطــر بــر آینــده طرح‌هــای راهــردی ایــالات متحــده در 
خلیج فارس اســت.2 بر این اســاس، پرســش اصلی مقاله این اســت که »بحران دیپلماتیک قطر چرا و از 
چه طریقی می‌تواند به تضعیف طرح‌های راهبردی ایالات متحده در خلیج فارس منجر شود؟« با توجه 
به شــواهد و بررســی‌های اولیه، پاســخ اولیه )فرضیه( مقاله این اســت که »بحران دیپلماتیک قطر می‌تواند 
با ایجاد شکاف در شورای همکاری خلیج فارس مانع از تحقق سیاست‌های کم‌هزینه منطقه‌ای واشنگتن 
مبنــی بــر موازنه‌گــری دور از ســاحل3 و احالــه مســئولیت4 شــود و بــه تضعیــف طرح‌هــای راهــردی ایــالات 

متحده در منطقه بیانجامد.«
به‌عبــارت بهــر، دیــدگاه پژوهــش حاضــر ایــن اســت کــه بحــران دیپلماتیــک قطــر )متغــر مســتقل( می‌توانــد بــا 
1. Qatar News Agency (QNA)

2. مطالعه پیرامون موضوعاتی از این دست ما را در راستای »بومی سازی مطالعات امنیت« )غرایاق زندی، 1397: 56( مدد خواهد رساند.
3. Offshore Balancing
4. Buck-Passing
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برهم زدن انسجام درونی شورای همکاری خلیج فارس )متغیر میانی اول(، اجزای راهبرد منطقه‌ای ایالات 
متحده به‌ویژه موازنه‌گری دور از ساحل و احاله مسئولیت )متغیر میانی دوم( را مختل نموده و از این طریق 
به تضعیف طرح‌های راهبردی ایالات متحده در منطقه )متغیر وابسته( منجر شود. این واقعیت که بحران 
دیپلماتیک قطر )متغیر مســتقل( فی‌نفســه به گسســت در شــورای همکاری خلیج فارس )متغیر میانی اول( 
منجر خواهد شــد، موضوعی به‌نظر بدیهی بوده که البته شــواهد عینی و نظری آن نیز در این مقاله ارائه 
شده است. اما بخش اصلی پژوهش حاضر، به ارزیابی تأثیر گسست درونی شورای همکاری خلیج فارس 
)متغــر میانــی اول( بــر اخــال در سیاســت‌های منطقــه‌ای موازنه‌گــری دور از ســاحل و احالــه مســئولیت 
ایالات متحده )متغیر میانی دوم( در خلیج فارس و خاورمیانه و رابطه آن با تضعیف طرح‌های راهبردی 

ایالات متحده در منطقه )متغیر میانی سوم(، مربوط می‌شود.
در این راستا، پژوهش حاضر به‌منظور ایجاد مبنایی نظری برای تجزیه‌وتحلیل یافته‌های پژوهش، از نظریه رئالیسم 
تهاجمی مرشــایمر و به‌ویژه دو مفهوم موازنه دور از ســاحل و احاله مســئولیت اســتفاده نموده اســت. در ادامه 
نیز یافته‌های پژوهش ارائه شده و در راستای هدف پژوهش، پاسخ به پرسش اصلی و آزمون فرضیه، تحلیل 
شــده‌اند. در ایــن قســمت تــاش شــده اســت تــا رابطــه میــان متغیرهــای پژوهش تشــریح و ارتبــاط منطقی میان 
آنها نشــان داده شــود. تفســر یافته‌های پژوهش و تحلیل آنها ذیل چارچوب نظریه رئالیســم تهاجمی در بخش 

نتیجه‌گیری نیز در نهایت، پاسخ پرسش پژوهش و آزمون فرضیه را مشخص ساخته است.
با این اوصاف، پژوهش حاضر از نوع توصیفی-تحلیلی بوده و با بهره‌گیری از روش تبیینی به‌دنبال ارزیابی 
تأثیر بحران دیپلماتیک قطر بر سیاست‌ها و طرح‌های راهبردی ایالات متحده و منافع درازمدت جمهوری 
اسلامی ایران در منطقه است. روش‌گردآوری داده‌ها نیز کتابخانه‌ای با تکیه بر منابع خبری دست اول و 
تحلیل‌های ثانوی معتبر بوده که با توجه به تازگی موضوع پژوهش، در بخش‌های مربوط به توصیف و تحلیل 

وضعیت موجود، عمده منابع به‌صورت برخط و بعضاً مقالات چاپ‌شده است.
مفاهیم و مبانی نظری

مبنای نظری پژوهش حاضر را دو مفهوم موازنه دور از ساحل و احاله مسئولیت و منطق پشتیبان آنها در 
نظریه رئالیســم تهاجمی از دیدگاه مرشــایمر تشــکیل می‌دهد. مرشــایمر بر این باور اســت که رهبران دولت‌ها 
باید آن دســته از سیاســت‌های امنیتی را دنبال کنند که ضمن افزایش قدرت نســبی، دشمنان بالقوه آنان را 
نیــز تضعیــف نمایــد )Lamy, 2014: 120(. از دیــدگاه مرشــایمر )Mearsheimer,2001:41( یــک دولــت 
تنهــا زمانــی می‌توانــد بــه حداکثــر امنیــت دســت یابــد که به تمام جهان تســلط پیــدا کند، اما بلافاصله تأکید 
می‌کنــد کــه کســب منزلــت هژمونــی جهانــی ممکــن نیســت. از ایــن رو، بــه عقیــده وی دولت‌هــا درپی تبدیل 
شــدن بــه هژمــون منطقــه‌ای هســتند و دولتــی کــه خــود بــه موقعیــت هژمونی منطقه‌ای دســت یافته اســت، به 
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هر نحو ممکن در صدد ممانعت از تبدیل شدن دیگر قدرت‌های منطقه‌ای به منزلت یک هژمون منطقه‌ای 
در سایر مناطق برخواهد آمد.

مرشــایمر در بحث راهبردهای معطوف به هدف، دو دســته راهبردهای موازی را برای قدرت‌های بزرگ در 
عرصــه رقابت‌هــای سیاســی و نظامــی از یکدیگــر تفکیــک می‌کنــد که دســته اول، بــه منظور افزایش قدرت 
نســبی قدرت‌هــای بــزرگ بــه کار گرفتــه می‌شــوند و دســته دوم، بــرای کاســن از قــدرت کشــورهای رقیــب و 
کنترل آنان. مرشایمر )مرشایمر، 1390: 173-164( معتقد است که دولت هژمون و نیز هژمون‌های بالقوه، 
بــه منظــور افزایــش قــدرت نســبی خــود از چهــار راهــرد جنــگ، باج‌گــری1، طعمه‌گــذاری و تحریــک بــرای 
فرســایش2، و نیز آتش‌بیاری معرکه3 بهره می‌گیرند. با این همه، قدرت‌های بزگ نه‌تنها درپی کســب قدرت 
در مقابــل رقبایشــان هســتند، بلکــه قصــد دارنــد تــا از کســب قــدرت بــه وســیله رقبایشــان حتــی در صــورت 
زیان خود نیز جلوگیری کنند )منطق قدرت نسبی(. توانایی نظامی مؤثر معمولًا برای بازداشتن کشورهای 
رقیب از به چالش کشــیدن موازنه قوا کافی اســت. اما برخی مواقع قدرت‌های بزرگ که بســیار باانگیزه و 
تهاجمی به نظر می‌رسند و کنترل کردن و مهار آنها مشکل است، وارد صحنه می‌شوند؛ به ویژه دولت‌های 
قدرت‌مندی همچون هژمون‌های بالقوه همواره در این دسته جای می‌گیرند. جهت مواجهه با این دسته از 
مهاجمان، به عقیده مرشایمر )مرشایمر، 1390: 174(، قدرت‌های بزرگ موردِ تهدید از میان دو راهبرد ایجاد 

موازنه و احاله مسؤلیت یکی را برمی‌گزینند.
در این راستا، نظریه‌پردازان رئالیسم تهاجمی به پیروی از مرشایمر توصیه می‌کنند که ایالات متحده به‌مثابه 
تنهــا هژمــون منطقــه‌ای در جهــان امــروز )Little, 2007: 216(، در درجــه نخســت بایــد بــا در پیــش گرفــن 
راهــرد موازنه‌گــری دور از ســاحل و تکیــه بــر متحــدان منطقــه‌ای خــود، بــه حفــظ تعــادل نیروهــا در مناطــق 
دیگــر کمــک نمایــد. در این‌صــورت، تنهــا زمانــی مداخلــه مســتقیم گســرده لازم خواهــد بــود کــه ثابــت شــود 
 Layne, 2002: 130;( ایــن متحــدان نمی‌تواننــد از ظهــور یــک هژمــون بالقــوه منطقــه‌ای جلوگــری کننــد
Mearsheimer and Walt, 2016: 70-71(. موازنــه دور از ســاحل مفهومــی راهــردی اســت کــه معمــولًا 

در تحلیل‌های واقع‌گرایانه از روابط بین‌الملل مورد استفاده قرار می‌گیرد. این مفهوم، به نوعی راهبرد اشاره 
دارد کــه طــی آن، قدرتــی بــزرگ از بازیگــران منطقــه‌ای هم‌پیمان خود برای کنترل پیدایش قدرت‌های به‌طور 
بالقوه خصمانه اســتفاده می‌کند. کریســتوفر لینهLayne, 1997: 846-124( 4( نخســتین اندیشــمندی بود 
کــه اصطــاح موازنــه دور از ســاحل را در مقالــه‌اش در ســال 1997 معرفــی کــرد. پــس از وی نیــز چندیــن 

1. Blackmailing
2. Bait and Bleed
3. Bloodletting
4. Christopher Layne
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کارشــناس راهــردی همچــون جــان مرشــایمر، اســتفن والــت1، رابــرت پیــپ2 و انــدرو باســویچ3 ایــن رویکــرد را 

پذیرفته و توسعه دادند.
بنابرایــن، موازنــه دور از ســاحل امــروزه بــه آن نــوع از راهــردی اشــاره دارد کــه بــه ایــالات متحــده ایــن امــکان را 
می‌دهد تا منافع خود را با کمترین هزینه در خارج خانه حفظ نماید، بدون اینکه روابط این کشور با متحدانش 
ضعیف شود. درواقع، موازنه دور از ساحل در نظام بین‌الملل امروز همان‌طور که جان مرشایمر و استفن والت 
تعریف کرده‌اند، از برتری ایالات متحده در نیم‌کره غربی و مواجهه علیه هژمون‌های بالقوه در اروپا، آسیای 
شمال شرقی و خلیج فارس دفاع کرده و متحدان این کشور را ترغیب می‌کند که مراقب قدرت‌های نوظهور 
باشــند؛ درحالی‌که خودش تنها زمانی که لازم باشــد به‌صورت مســتقیم مداخله می‌کند. آشــکار اســت که 
ایالات متحده، هژمون منطقه‌ای در نیم‌کره غربی باقی خواهد ماند و هیچ دولتی در حال حاضر موجودیت 
آنــرا تهدیــد نمی‌کنــد. امــا در عــن حــال نمی‌تــوان گفــت که وضعیــت ایالات متحده در دیگر مناطق جهان نیز 
به همین شکل است. هژمون‌های بالقوه‌ای که موازنه دور از ساحل برای آنها انجام می‌گیرد دست‌کم شامل 
چین، روسیه و ایران می‌شود. در هر یک از این سه منطقه، موازنه دور از ساحل مستلزم جمعی از متحدین 
اســت تــا منافــع واشــنگتن را از مســرهای تجــاری و جریــان آزاد انــرژی گرفتــه تــا برقــراری امنیــت ملی متحدانش 
حفظ نماید )Richards, 2017: 3(. در نمونه ایالات متحده در طول قرن بیست‌ویکم، طرفداران موازنه دور 
از ساحل بر این عقیده‌اند که تلاش برای حفظ هژمونی ایالات متحده به‌عنوان تنها هژمون منطقه‌ای جهان 
باعث خواهد شد که دیگر دولت‌ها علیه این کشور متحد شوند و نهایتاً قدرت نسبی آنرا کاهش دهند. بر 
اساس این دیدگاه، از آنجایی‌که ایالات متحده قادر نیست پیدایش قدرت‌های بزرگ جدید را متوقف سازد، 
باید به‌سمت راهبرد احاله مسئولیت برود که به موجب آن، بازیگران دیگر مسئولیت حفظ موازنه‌های قدرت 

منطقه‌ای و کاهش مشکلات را برعهده می‌گیرند.
در ایــن حالــت، موازنــه دور از ســاحل درواقــع راهــی میانــه بــن دو راهــرد کاهش قــدرت رقیب، یعنی موازنه 
قدرت و احاله مســئولیت، محســوب می‌شــود. به این معنی که ایالات متحده نه لازم اســت خود مســتقلًا 
دست به موازنه قوا علیه هژمون‌های بالقوه بزند و نه اینکه وظیفه مقابله با این دسته از بازیگران نوظهور را 
تماماً به دیگران واگذار نماید. بلکه بهتر است با ایجاد انسجام میان متحدینش در هر منطقه، آنها را علیه 
قدرت‌های خواهان هژمونی در همان منطقه بسیج نماید و ضمن حمایت سیاسی، نظامی، امنیتی و بعضاً 
اقتصادی از آنها، تا زمانی‌که از دور قادر به کنترل اوضاع است، مستقیماً دست به مداخله نظامی نزند. 
بدیهــی اســت کــه پیش‌نیــاز ایــن رویکــرد، یافــن یــا ایجــاد هم‌پیمانانی قوی و مهم‌تر از آن، حفظ انســجام و 

هماهنگی میان آنها خواهد بود.
1. Stephen M. Walt
2. Robert Pape
3. Andrew Bacevich
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داده ها و تجزیه و تحلیل یافته‌های پژوهش
یافته‌های پژوهش در پنج بخش ارائه و تحلیل شده‌اند که بخش نخست آن به شرح مختصر رئوس اصلی راهبرد 
ایــالات متحــده در خاورمیانــه و خلیــج فــارس اختصــاص دارد؛ چراکــه بــرای ارزیابــی تأثیر بحــران دیپلماتیک 
قطــر بــر طرح‌هــای راهــردی ایــالات متحــده در منطقــه، معرفــی رئــوس اصلــی ایــن طرح‌هــا در گام نخســت 
ضروری اســت. در بخش دوم، راه‌کارهای واشــنگتن برای پیاده‌ســازی کم‌هزینه راهبرد خود در خلیج فارس 
و خاورمیانه به بحث گذاشــته شــده اســت که عملًا در توســل به سیاســت‌های موازنه‌گری دور از ســاحل 
و احاله مســئولیت برقراری ثبات در خاورمیانه به متحدان منطقه‌ای این کشــور خلاصه می‌شــوند. بررســی 
نقش شورای همکاری خلیج فارس در تحقق راهبرد موازنه دور از ساحل و احاله مسئولیت ایالات متحده 
در منطقــه نیــز گام بعــدی خواهــد بــود کــه بــا تأکیــد بــر اهمیــت قطــر، در بخــش ســوم مــورد اشــاره قــرار گرفتــه 
است. بخش چهارم، به موضوع واگرایی در شورای همکاری خلیج فارس درپی بروز بحران دیپلماتیک قطر 
توجه دارد. مواضع واشــنگتن در قبال این بحران و ارتباط آن با تلاش مقامات آمریکایی در جهت حفظ 
انسجام درونی شورای همکاری خلیج فارس به‌منظور تداوم حرکت متحدان منطقه‌ای این کشور در مسیر 

راهبرد تعریف‌شده در منطقه نیز در بخش پنجم مورد مطالعه قرار گرفته است.
1. رئوس راهبرد ایالات متحده در خاورمیانه و خلیج فارس

طرح‌هــای راهــردی ایــالات متحــده بــرای خاورمیانــه و نیــز برای مهم‌ترین زیرمجموعــه امنیتی آن، یعنی خلیج 
فارس که از گذشته‌های دور درهم تنیده شده بودند، از اواخر سده بیستم به‌طور رسمی با یکدیگر ادغام 
شــدند؛ به‌طوری‌کــه امــروزه موضوعــات مربــوط بــه کل منطقــه »خاورمیانــه و شمــال آفریقــا« در اســناد راهــرد 
امنیت ملی ایالات متحده ذیل همین عنوان به‌طور پیوسته مورد اشاره قرار می‌گیرد –ازجمله در نخستین سند 
 .)National Security Strategy, 2015: 2015( راهــرد امنیــت ملــی ایــالات متحــده در دولــت ترامــپ
بــا نگاهــی بــه اســناد بالادســتی راهــرد امنیــت ملــی ایــالات متحــده و دیگــر اســناد این کشــور که بــه زوایای 
مختلف نظامی، دفاعی و امنیتی منطقه خاورمیانه و خلیج فارس اشاره دارند، می‌توان راهبرد کلان ایالات 
متحده در خصوص این منطقه را تشخیص داد. علاوه بر این، متخصص راهبردی و کارشناسان سیاسی 
و نظامی بسیاری نیز به تدوین و ارزیابی راهبرد کلان این کشور در خاورمیانه و خلیج فارس پرداخته‌اند. 
بــا نگاهــی بــه ایــن منابــع، می‌تــوان رئــوس راهــرد کلان ایــالات متحــده در خاورمیانــه و خلیــج فــارس را ذیل 

چهار مبحث نفت و انرژی، امنیت اسرائیل، حفظ ثبات و تروریسم خلاصه نمود.
نخســت و پیــش از هــر چیــز بــرای ایــالات متحــده در خاورمیانــه و خلیــج فــارس، نفــت و منابــع انــرژی مهم 
است. منابع هیدروکربنی دست‌کم تا سال 2050 همچنان مهم‌ترین و عمده‌ترین منبع انرژی باقی خواهند 
مانــد )World Energy, 2016( و از لحــاظ اقتصــادی نیــز در کوتــاه مــدت و میــان مــدت امــکان یافــن 
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جایگزیــن مناســب بــرای نفــت و گاز وجــود نــدارد )De Jong, 2008: 16(. بنابرایــن عجیــب نیســت کــه 
خاورمیانه تا این حد مورد توجه قدرت‌های فرامنطقه‌ای و محل منازعات بین‌المللی و جنگ‌های نیابتی قرار 
دارد. 47.3% از کل ذخایــر نفتــی جهــان متعلــق بــه هشــت کشــور حــوزه خلیــج فــارس اســت و این دســته 
کشــورها 32.4% نفت جهان را تولید می‌کنند )BP, 2016: 6-9(. 42% کل ذخایر اثبات شــده گاز 
طبیعی جهان نیز در 6 کشور حوزه خلیج فارس جای گرفته است )BP, 2016: 20(. این واقعیت همچنین 
"رابطــه ویــژه" ایــالات متحــده بــا عربســتان ســعودی را نیــز توضیــح می‌دهــد. ایــن پادشــاهی عــاوه بــر اینکه 

مهم‌ترین تولیدکننده نفت در خاورمیانه بوده، تنها کشــور در جهان با ظرفیت تولید مازاد نیز محســوب که 
در شرایط بحران به ریاض این امکان را می‌دهد تا کاهش عرضه در هر جای دیگر جهان را جبران نماید 
)Shirazu, 2015: 25(. بنابراین ریشه این رابطه ویژه، مبتنی بر بده بستان مستقیم دوطرفه است که طی 

آن، عربســتان ســعودی عرضه پیوســته نفت به بازارهای جهانی را تضمین می‌کند؛ ایالات متحده نیز در 
صورت لزوم برای حمایت از بقای این پادشاهی وارد عملیات نظامی می‌شود.

حمایت ایالات متحده از امنیت و بقای اسرائیل نیز از دهه‌ها پیش یکی از ارکان اساسی سیاست خاورمیانه‌ای 
واشنگتن بوده است. امروزه این حمایت خود را در کمک مالی مستقیم، عرضه فناوری‌های پیشرفته نظامی، 
مشــارکت اطلاعاتــی و امنیتــی نزدیــک و حمایــت دیپلماتیــک در نهادهایــی همچــون ملــل متحــد و به‌ویژه وتوی 
قطعنامه‌های ضداسرائیلی در شورای امنیت نشان می‌دهد )Blackwill and Gordon, 2016: 3-5(. رابطه 
اسرائیل-ایالات متحده قطعاً نزدیک‌ترین رابطه‌ای است که واشنگتن با متحدانش تجربه نموده است. در واقع، 
رهبران هر دو حزب ایالات متحده در حمایت عمومی خود از پیوندهای نزدیک واشنگتن-تل‌آویو اتفاق‌نظر 
داشته‌اند. در عین حال، هر زمان که بین حکومت‌های ایالات متحده و حکومت اسرائیل اختلافی پدید آید 

)همچون زمان ریاست‌جمهوی اوباما(، تل‌آویو می‌تواند روی حمایت در کنگره ایالات متحده حساب نماید.
ثبــات و امنیــت خاورمیانــه، از دیگــر ارکان راهــرد کلان ایــالات متحــده بــرای ایــن منطقــه محســوب می‌شــود 
)McNamara, 2016: 141(. امــا پاســخ بــه ایــن پرســش کــه چــه بعــدی از ثبــات، منافــع اصلــی ایــالات 

متحــده در منطقــه خاورمیانــه و زیرمجموعــه امنیتــی خلیــج فــارس را تأمــن می‌نمایــد، بســیار پیچیده‌تــر از آن 
است که در ابتدا به ذهن متبادر می‌شود. ثبات در خاورمیانه برای ایالات متحده، منفعتی مشروط است 
کــه بــه دیگــر منافــع واشــنگتن در ایــن منطقــه بازمی‌گــردد. به‌عبــارت بهــر، ثبــات خاورمیانــه و خلیــج فــارس 
فی‌نفســه برای ایالات متحده مهم نیســت بلکه از این جهت حائز اهمیت اســت که لازمه تداوم و حفظ 
دیگــر منافــع ایــن کشــور در منطقــه به‌شمــار می‌آیــد. در نتیجــه، زمانی‌که ثبات منجر بــه تأمین منافع بازیگر 
دیگــری جــز ایــالات متحــده باشــد، ایــن کشــور در بی‌ثبــات ســاختن خاورمیانــه تردیــدی به خــود راه نخواهد 
داد. بــرای نمونــه، تجــاوز ایــالات متحــده بــه عــراق در ســال 2003 به‌نحــوی بــه بی‌ثباتــی در خاورمیانــه دامن 
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زده است که با گذشت بیش از 15 سال هنوز خاورمیانه روی ثبات پیش از آن را به خود ندیده است. 
ثبات در سوریه نیز از آنجا به مذاق واشنگتن خوش نمی‌آید که پیامد آن در جهت تقویت محور مقاومت 
ارزیابی می‌شود. به همین منوال ایالات متحده طی دهه‌های گذشته از هیچ کوششی برای سرنگونی نظام 

جمهوری اسلامی ایران، از پایه‌های ثبات منطقه‌ای، فروگذار نکرده است.
موضــوع تروریســم نیــز از دهــه 1970 بــه بعــد بــه یکــی از دغدغه‌هــای اصلــی ایالات متحــده در خاورمیانه 
تبدیل شــده اســت. با این همه، تا پیش از 11 ســپتامیر 2001، دولت ایالات متحده با وقایع تروریســتی 
همچون موضوع پلیسی برخورد می‌کرد و تحقیقات پیرامون آنها در حوزه پلیس فدرال آمریکا )اف.بی.آی(1 
ایــالات متحــده از تهدیــد  قرارداشــت )Eldridge et al., 2005: 48(. حمــات 11 ســپتامبر امــا فهــم 
گروه‌هــای تروریســتی علیــه ایــالات متحــده و مهم‌تــر از آن، نحــوه برخــورد بــا آنرا به‌کلی تغییر داد. واشــنگتن 
مواجه با این‌گونه تهدیدها تحت عناوین اقدامات اجرایی-حقوقی را کنار گذشت و به بازدارندگی تهاجمی 
و جنــگ پیش‌گیرانــه متوســل شــد، جنگــی کــه خاورمیانــه را شــعله‌ور ســخت. بــا وجــود ایــن، همان‌گونــه کــه 
پشــتیبانی ایــالات متحــده از ثبــات در خاورمیانــه تنهــا تــا جایــی اســت کــه با منافع این کشــور همگرا باشــد، 
مبــارزه بــا تروریســم نیــز متغــری وابســته بــه ســایر منافــع واشــنگتن به‌شمار می‌آید. به همین دلیــل، حمایت افراد 
مؤثر در کشــورهای عضو شــورای همکاری خلیج فارس از جمله شــاهزادگان ســعودی و اماراتی از مظنونان 
اصلی حوادث تروریستی 11 سپتامبر اگرچه ازسوی دستگاه‌های اطلاعاتی و امنیتی ایالات متحده مورد 
تصدیــق قــرار گرفــت )Shenon, 2016; Smith and Ackerman, 2016(، امــا ازســوی بــوش، اوبامــا و 
ترامپ عامدانه نادیده انگاشــته شــد تا این کشــور بتواند ســایر منافع خود در خاورمیانه و خلیج فارس را 
تــداوم بخشــد. همچنــن دولــت ترامــپ بــرای پیشــرد دســتورکارهای آمریــکا در حــوزه هــای راهــردی بــا ایران، 
راهکارهــا و رویکردهــای خــاص خــود را دارد. مهمتریــن ســند بــرای تحلیــل رویکــرد دولــت ترامــپ در حــوزه 
سیاســت خارجی، یکی ســند امنیت ملی آمریکا در ســال 22017 و دیگری ســند سیاســت اول آمریکا3 
اســت. آمریــکا در ایــن اســناد بــر ضــرورت تحــول جــدی در سیاســت خارجــی و امنیتــی آمریــکا بــه صــورت 
تقویــت نیروهــای نظامــی آمریــکا و ضــرورت رویارویــی بــا قدرتهــای نوظهــور رقیــب آمریــکا در عرصه جهانی 
مانند چین و روسیه وقدرتهای منطقه ای مانند ایران و کره شمالی تأکید می کند. )مسعودی، 1397: 117(

2. هدف موازنه دور از ساحل ایالات متحده در خاورمیانه
همان‌گونه که در بالا آمد، ایالات متحده با خاورمیانه منافع راهبردی دارد و خواهد داشت؛ شامل ایجاد 
منطقــه‌ای باثبات‌تــر و پررونق‌تــر بــا حکمرانــی مؤثــر روزافــزون، امنیت پیشــرفته و به‌ویژه همــکاری فرامنطقه‌ای 
بــرای مقابلــه بــا بازیگــران دولتــی و غیردولتــی کــه ایالات متحده و متحدانش را تهدید می‌کند. آنچه مســلم 
1. Federal Bureau of Investigation (FBI)
2. White house 2017 b
3. White house 2017 a
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اســت، ایالات متحده بر آن اســت تا تعادلی را میان نقش مســتقیم خود در شــکل‌دهی به این منطقه و 
اتخاذ نقشی پیش‌گستر و پیشرو ازسوی شرکای خاورمیانه‌ای این کشور که مستقیم‌تر و سریع‌تر تحت تأثیر 

محیط امنیتی این منطقه قرار می‌گیرند، برقرار نماید که همان راهبرد موازنه دور از ساحل است.
بنابراین، رویکرد موازنه دور از ساحل ایالات متحده در خاورمیانه را نباید به‌مثابه ترک متحدان منطقه‌ای 
ایــن کشــور در نظــر گرفــت، بلکــه وجــود بازیگــران منطقــه‌ای بــا آمادگــی پذیــرش مســئولیت بــرای مواجهــه با 
بحران‌هــای موجــود و مقابلــه بــا قدرت‌هــای غیرهمســو بــا ایــالات متحــده، از ضرورت‌های این راهبرد اســت. 
بــر همــن اســاس، راهــرد نظامــی ایــالات متحــده در خاورمیانــه و خلیــج فــارس از گذشــته‌های دور به‌ســوی 
برون‌ســپاری امنیت‌ســازی منطقــه‌ای از طریــق متحــدان منطقــه‌ای ایــن کشــور در جریــان بوده اســت. در این 
راستا، مداخله گسترده مستقیم در منطقه تنها زمانی تجویز می‌شود که موازنه قدرت به‌شدت دچار تلاطم 
شــود. شــکی هــم نیســت کــه امــروزه بــا پیوســن رسمــی و غیررسمــی اغلــب کشــورهای عربــی به محور ســازش با 
اسرائیل و حذف مخاطراتی همچون صدام حسین و قذافی برای ایالات متحده، تحقق موازنه دور از ساحل 
در خاورمیانــه و خلیــج فــارس عمدتــاً بــا هــدف مواجهــه بــا رفتار ضدآمریکایی و ضدســلطه ایران در منطقه 

در جریان است.
روابط ایران و امریکا در طول دهه های بعد از انقلاب اسلامی ایران بر اساس الگوی تعارضی و واگرایی 
بــوده اســت. آمریــکا در طــول ایــن ســالها تــاش نمــوده بــه بهانــه های مختلف با جمهوری اســامی ایران مقابله 
کند که در طول یک دهه اخیر برنامه هسته‌ای ایران بهانه‌ای برای رفتار تعارضی آن کشور بوده و در این 
راستا دیپلماسی اجبار )تحریم اقتصادی و تهدید نظامی( اصلی ترین سیاست آن کشور بوده است. )امیدی 
و دیگران،1396: 111( اقدامات سخت علیه اقتصاد کشور، توطئه علیه اقتصاد کشور، تهدید منابع، تهدید 

شــاخص‌های ملــی اقتصــاد )خورشــیدی و دیگــران، 1395: 7( از عمده‌تریــن ابعــاد تحریم‌هــای اقتصــادی آمریکا 
به شمار می‌آید. همچنین آمریکا با شناســایی نقطه ضربه پذیر در اقتصاد ایران، تحریم‌های ســالهای اخیر را 

با درجه بالاتری متوجه این بخش نمود. )خورشیدی و دیگران، 1395: 10(
اگرچه ایالات متحده در سال 2015 توافق هسته‌ای با ایران را امضا نمود، اما واشنگتن جدای از برنامه 
هســته‌ای تهران، همواره نســبت به فعالیت‌های این کشــور در منطقه بدبین بوده اســت. خصومت طولانی 
میان تهران و واشــنگتن باعث شــده اســت تا ایالات متحده هر حرکت ایران در منطقه را برخلاف منافع 
خــود تفســر نمایــد و کمــر وضعیتــی را می‌تــوان ســراغ گرفــت کــه طــی آن ایالات متحده حــوزه نفوذ ایران در 
منطقــه خــودش را به‌رسمیــت شــناخته باشــد. کلیــدواژه ایــالات متحــده بــرای دور نمــودن ایــران از منافعــش نیز 
همــواره تهدیــد بــوده اســت. بــرای نمونــه، ژنــرال جــوزف وتــل1 فرمانــده ســنت‌کام در مــارس 2017 طی یکی 
از جلســات رســیدگی مربوط به امور خاورمیانه در کنگره آمریکا خاطرنشــان ســاخته بود که ایران به‌علت 
1. Army Gen. Joseph L. Votel
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»نفوذ بدخیمش در عراق و سوریه و تلاش برای پشتیبانی از رژیم سوری و بهره‌برداری از مراکز شیعه‌نشین، 
 U.S. Department of( »بزرگ‌تریــن تهدیــد درازمــدت بــرای ثبــات ایــن بخــش از جهــان محســوب می‌شــود
Defense, 9 March 2017(. در مقابل این دعوی آمریکا می بینیم که در عمل برخی از اعضای شورای 

همــکاری خلیــج فــارس ماننــد قطــر و عربســتان در کشــورهای همچــون ســوریه بــا مبــارزه بــا نظــام اســد، عــراق 
و چندپارچگــی سیاســی ایــن کشــور، ســرکوب حوثــی هــای یمــن و درنهایــت چالــش هــای فراگــر با جمهوری 
اســامی ایران با وحدتی آشــکار به اجرای سیاســتهای خود مبادرت نمودند و با اتخاذ سیاســتهای همگرا و 
واحد به گونه ای مضاعف در بسیاری از بحرانهای سیاسی، امنیتی، فرهنگی و اقتصادی در منطقه غرب 

آسیا نقشی مؤثر و مخرب ایفا نموده اند. )فروزان و دیگران، 1396: 5-6(
کشورهای عضو شورای همکاری خلیج‌فارس پس از پیروزی انقلاب اسلامی و در نتیجه اجرای پروژه‌های 
مختلف ایران‌هراســی توســط کشــورهای غربی، همواره ســعی بر موازنه قوا با جمهوری اســامی ایران داشــته و 
با توجه به گســیل درآمدهای سرشــار نفتی به این کشــورها، نســبت به تجهیز نیروهای مســلح خود به انواع 
سلاح و تجهیزات پیشرفته اقدام نموده‌اند و با انعقاد پیمان‌های دفاعی به توسعه اقدامات نظامی خود در 
منطقــه راهــردی خلیج‌فــارس مبــادرت نموده‌انــد. ایــن امــر امنیــت ملــی ج.ا.ایران را در ابعــاد مختلف با تهدید 
مواجه نموده و به امنیتی شــدن فضای منطقه انجامیده اســت؛ اقدامات و توانمندی‌های نظامی کشــورهای 
عضو شورا ازجمله اجرای برنامه نوسازی نیروهای مسلح و خرید تسلیحات پیشرفته، واگذاری پایگاه‌های 
نظامی به نیروهای فرامنطقه‌ای، برگزاری رزمایش‌های مشترک، همکاری با ناتو و ... از طریق امنیتی‌نمودن 
منطقه و فراهم نمودن زمینه حضور نیروهای فرامنطقه‌ای در مجاورت مرزهای ایران، بر امنیت ملی ج.ا.ایران 
در ابعاد مختلف؛ به‌ویژه بعد نظامی تاثیر منفی گذاشــته اســت. )کوهکن و مشــتاقی، 1394: 167( در واقع 
پــروژه ایــران هراســی چنــان پیگــری شــد کــه بــه فاصلــه اندکــی پــس از اســتقرار جمهــوری اســامی در ایــران، 
کشورهای همسایه حاشیه جنوب خلیج فارس دچار واهمه تهدید شدند و در پی تجهیز تسلیحاتی خویش 

در مقابل این تهدید جدی برآمدند. )جمالزاده، آقایی، 1394: 21(
بــا ایــن همــه، بــرای مواجهــه بــا تهــران بــا هــدف پیش‌گــری از کســب برتــری منطقــه‌ای ازســوی ایــران، ایــالات 
متحــده قایــل بــه مداخلــه وســیع نیســت، بلکــه لازم می‌دانــد بــه شــرکای راهــردی خود در منطقــه اتکا کند. 
برای این منظور همچنین ایالات متحده در صدد تقویت حمایتش از دولت‌های عراق و لبنان و گروه‌های 
هم‌سو در سوریه برآمده است، یعنی آن دسته از کشورهای خاورمیانه که ایران در آنها نفوذی پیش‌گستر 
دارد. درواقع، ایالات متحده بر آن است تا دولت‌های خاورمیانه‌ای هم‌سو یا غیرمتخاصم با ایران را اگر 
نــه وارد اردوگاه ضــد ایرانــی، دســت‌کم از اردوگاه ایــران خــارج نمایــد تــا موازنــه دور از ســاحل ایــن کشــور در 
منطقــه برقــرار بمانــد. تــاش بــرای ســرنگونی رژیم اســد در ســوریه بــا همکاری شــورای همــکاری خلیج فارس و 
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قطــع نفــوذ طبیعــی ایــران در عــراق و یمــن را نیــز بایــد در همــن راســتا ارزیابی نمود. ایالات متحده همچنین در 
جریان تحولات ســوریه امید فراوانی به وارد نمودن ترکیه به موازنه دور از ســاحل علیه ایران داشــت که ناکام 
ماند. اکنون نیز عمده تکیه واشــنگتن برای برقراری موازنه علیه ایران، شــورای همکاری خلیج فارس اســت 

و بنابراین شکاف در این شورا می‌تواند نقشه‌های ایالات متحده برای خاورمیانه را برهم بزند.
3. نقــش شــورای همــکاری خلیــج فــارس در تحقــق راهــرد موازنــه دور از ســاحل و احالــه مســئولیت ایــالات 

متحده در منطقه
  3. الف. شورای همکاری خلیج فارس و موازنه دور از ساحل

به‌رغم پراکندگی منافع ایالات متحده در سراسر جهان، تنها چند حوزه جهان از اهمیت راهبردی بالایی 
برای این کشــور برخوردار اســت؛ تا جایی‌که از منظر واشــنگتن ارزش مبارزه و مرگ را دارند. این حوزه‌ها 
مناطقــی بــا تمرکــز عمــده قــدرت و ثــروت یــا منابع طبیعی مهم هســتند، شــامل اروپا، آســیای صنعتی‌شــده و 
خلیــج فــارس )Walt, 2005: 222(. عــاوه بــر ایــن یــک عنصــر کلیــدی راهبرد مهم موازنــه ایالات متحده، 
کنترل راه‌های آبی راهبردی، شــامل مســرهای مهم تجارت و کرانه‌ای و نیز ظرفیت‌های دریای آزاد برای 
بازدارندگی جنگ دریایی است )Sarkissian, 2012: 26(. بر این اساس، خلیج فارس یکی از مهم‌ترین 
حوزه‌ها در محاسبات ژئواکونومی و ژئوپلیتیک ایالات متحده است. این منطقه، از نفت به‌عنوان کالایی 
راهــرد بــرای جامعــه بین‌الملــل، برخــوردار اســت و تنگــه هرمــز به‌مثابــه راه آبــی و نقطــه راهــردی اســت که از 
لحاظ فرض علمی در صورت مسدود شدن، شوک سیاسی و اقتصادی بزرگی به دیگر نقاط جهان صادره 
خواهد نمود. بنابراین در صورتی که ایالات متحده کنترل خلیج فارس را از دست بدهد، آنگاه توانایی‌اش 

برای نفوذ بر معادلات قدرت در بسیاری دیگر از مناطق مهم جهان شدیداً کاهش خواهد یافت.
بــرای ایــن منظــور، ایــالات متحــده از ابزارهــا و شــیوه‌های گوناگونــی بــرای تداوم حضــور مؤثرش در این منطقه 
بهره می‌برد. در این میان، مهم‌ترین سازوکار منطقه‌ای که طی چهار دهه گذشته پایگاه محکمی برای حضور 
نظامــی ایــالات متحــده در منطقــه فراهــم آورده، شــورای همــکاری خلیــج فارس و کشــورهای عضو آن اســت. 
شــورای همــکاری خلیــج فــارس به‌عنــوان ســکویی بــرای ایــالات متحــده کــه می‌توانــد از طریق آن مانــع از ظهور 
قدرت‌های بالقوه به‌منظور کسب کنترل بر منطقه و منابعش و استفاده از چنین کنترلی برای افزایش قدرت 
یا باج‌گیری از ایالات متحده شــود، بســیار حائز اهمیت اســت. در این راســتا، واشــنگتن خود را موظف به 
پشتیبانی دیپلماتیک، نظامی، اطلاعاتی و امنیتی از اعضای شورای همکاری خلیج فارس می‌داند تا توان این 
شورا را برای موازنه‌گری در برابر قدرت‌های منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای غیرهمسو با ایالات متحده حفظ نماید. 
بنابراین، همکاری میان اعضای شــورای همکاری خلیج فارس و ایالات متحده دوســویه اســت، چراکه حفظ 

موازنه در خلیج فارس و کل منطقه خاورمیانه منافع مشترکی برای هر دو طرف به‌دنبال دارد.
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در این میان، ایالات متحده برای حمایت از شورای همکاری خلیج فارس در حفظ موازنه منطقه‌ای، علاوه 
بــر بهره‌گــری از ظرفیت‌هــای ژئوپلیتیکــی و قــدرت اقتصــادی و نظامــی اعضــای ایــن شــورا، نیازمنــد حضــور 
نظامی مؤثر اما با پرسنل تا حد ممکن اندک نیز هست. بر این اساس، استقرار ناوگان پنجم نیروی دریایی 
ایــالات متحــده1 در بحریــن، نیروهــای زمینــی مســتقر در کویت، دسترســی بــه پایگاه‌های هوایی راهبردی در 
قطر، عمان و امارات عربی متحده و تجهیزات از پیش مستقر در تمامی کشورهای عضو شورای همکاری 
خلیــج فــارس، ایــالات متحــده را قــادر می‌ســازد تــا در کنــار تضمــن امنیــت ایــن شــورا در برابــر تهدیدهــای 

.)Katzman, 2015: 2( بیرونی، راهبرد موازنه دور از ساحل را در کل منطقه خاورمیانه برقرار سازد
از این رو، بدیهی اســت که هر واقعه بیرونی یا درونی که وضع منطقه‌ای شــورای همکاری خلیج فارس را 
به خطر اندازد، سریعاً مشکلی برای ایالات متحده نیز محسوب می‌شود؛ چراکه مستقیماً بر راهبرد موازنه 
دور از ساحل ایالات متحده در خاورمیانه تأثیر می‌گذارد. به‌همین دلیل با نگاهی به تاریخ سیستم امنیتی 
خلیــج فــارس به‌ســرعت می‌تــوان تشــخیص داد کــه هیــچ‌گاه بی‌کنشــی در قبــال مشــکلات شــورای همکاری 
خلیج فارس برای ایالات متحده یک گزینه نبوده اســت. فروپاشــی سیســتم ســابق امنیتی خلیج فارس پس 
از انقــاب اســامی ایــران، باعــث خــاء بــزرگ قــدرت در کل منطقــه خاورمیانــه شــده اســت کــه حتــی پــس 
از گذشــت چهــار دهــه هیــچ قــدرت منطقــه‌ای دیگــری نتوانســته این جای خالــی را به‌خوبی پرنماید. در این 
شرایط، شورای همکاری خلیج فارس تنها انتخاب حداقلی ایالات متحده برای برقراری موازنه آمریکا-محور 
در منطقــه محســوب می‌شــود. بنابرایــن حفــظ انســجام درونــی شــورای همــکاری خلیــج فــارس و دفع خطرات 
بیرونی از آن، همچنان یکی از اولویت‌های راهبردی ایالات متحده در منطقه باقی خواهد ماند. به همین 
ســبب، ایــن واقعیــت کــه وزارت امــور خارجــه ایــالات متحــده بــا همکاری وزارت دفاع این کشــور تلاش نماید 
پیــش از آنکــه اختلافــات در شــورای همــکاری خلیــج فــارس از نقطــه بی‌بازگشــت بگذرنــد، به‌دنبال راه‌حلی 

برای آن باشند، جای تعجب ندارد.
  3. ب. جایگاه قطر در راهبرد موازنه دور از ساحل

قطر بخش مهمی از سیســتم امنیت منطقه‌ای و موازنه قدرت منطقه‌ای محســوب می‌شــود و از این جهت 
برای ایالات متحده از اهمیت بسزایی برخوردار است؛ چراکه واشنگتن به‌شدت برای اهداف عملیاتی‌اش 
در این منطقه به قطر وابســته اســت. ایالات متحده دو پایگاه راهبردی مهم در قطر دارد؛ پایگاه هوایی 
العدیــد2 و کمــپ الســیلیه3. العدیــد، بزرگ‌تریــن پایــگاه هوایــی بــرون مــرزی اســت کــه ایــالات متحــده از آن 
اســتفاده می‌کنــد و دارای دو بانــد فرودگاهــی فعــال همــراه بــا تأسیســات ذخیره‌ســازی ســوخت و مهمــات 
اســت کــه می‌توانــد میزبــان هــر نــوع هواپیمایــی باشــد. فرماندهــی مرکــزی نیروهــای هوایی ایــالات متحده4 با 
1. United States Fifth Fleet
2. Al Udeid Air Base
3. Sayliyah
4. U.S. Air Forces Central Command (AFCENT)
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زیرســاخت‌های کنــرل و فرماندهــی پیشــرفته نیــز در همــن پایــگاه مســتقر اســت. در ســال 2001 نیــز مقــر 
نیروهای ویژه ایالات متحده وابسته به فرماندهی مرکزی نظامی این کشور در منطقه، به پایگاه السیلیه در 
قطر منتقل شد. السیلیه در حال حاضر مقر تأسیسات لجستیک، موقعیت‌یابی و تشکیلات زرهی برای 
کل نیروهای نظامی این کشور در منطقه خاورمیانه نیز محسوب می‌شود. این پایگاه برای عملیات نظامی 
و اطلاعاتی ایالات متحده در جنگ 2003 عراق بسیار ضروری بود و ظرفیتی نیست که ایالات متحده 

.)Katzman, 2015: 15-16( بتواند به‌سرعت آنرا تکرار، جایگزین یا جابجا نماید
در حــال حاضــر نیــز ایــن دو پایــگاه نقــش مهمــی در عملیــات مــداوم ایــالات متحــده در خاورمیانــه دارنــد و 
نقش‌های مهمی در آینده قابل پیش‌بینی خواهند داشت. پنتاگون همچنین طی سال‌های 2002 و 2003 
ســتاد فرماندهی مرکزی ایالات متحده )ســنت‌کام(1 که مأموریت آن، دفاع از خاورمیانه از مصر تا آســیای 
مرکزی و همچنین مراقبت از آفریقا است را از عربستان سعودی به قطر منتقل نمود. به این ترتیب، فرماندهی 
مرکزی عملیات ویژه2 نیز که به‌مثابه زیرمجموعه سنت‌کام عمل می‌کند، در قطر مستقر است. برای ساخت 
این مجموعه از پایگاه‌های نظامی و ستادهای فرماندهی ایالات متحده در قطر که بیش از یک دهه به‌طول 

.)Roches, 2017: 15( انجامید، هزینه زیادی لازم بود که بخش بزرگی از آن را دوحه تقبل نمود
4. بحران قطر و واگرایی در شورای همکاری خلیج فارس

داســتان جدیدتریــن و شــاید جدی‌تریــن واگرایــی در شــورای همــکاری خلیــج فــارس بــه انقلاب‌هــای عربــی 
ســال 2011 در خاورمیانــه و شمــال آفریقــا بازمی‌گــردد. اگرچــه اعضــای شــورای همــکاری خلیــج فــارس در 
واکنش به اعتراض‌ها در بحرین و مناطق شیعه‌نشــن شــرق عربســتان ســعودی تقریباً منســجم پیش رفتند اما 
در رابطــه بــا رویدادهــای متعاقــب بهــار عربــی در شمــال آفریقــا و به‌ویــژه در تونــس و مصــر این‌گونه نبود. در 
تونــس، حــزب النهضــه3 در نخســتین انتخابــات دموکراتیــک ایــن کشــور در اکتــر 2011 بــه پیروزی رســید و 
اخوان‌المســلمین نیز در ســال 2012 در مصر قدرت را از طریق انتخابات آزاد به‌دســت گرفته و نخســتین 
دوران ریاســت جمهوری دموکراتیک در این کشــور به رهبری اســام‌گراها و ریاســت محمد مرســی آغاز شــد. 
عربستان سعودی با امتناع از تأمین بودجه و تعلیق روابط دوجانبه‌اش با این دو کشور، واکنش نشان داد 
که این موضوع با توجه به نزدیکی قطر به اخوان المســلمین، منجر به گسســت در درون شــورای همکاری 

خلیج فارس شد.
اما آنچه که این وضعیت را وخیم‌تر کرد، کودتای ارتش مصر در جولای 2013 علیه دولت محمد مرسی، 
رئیس‌جمهور قانونی این کشور و مخالفت دوحه با آن بود. عربستان سعودی و امارات عربی متحده، قطر را 
متهم به میزبانی چهره‌ها و مبلغان اخوان‌المسلمین کردند که منجر به تنش میان دوحه و هسته اصلی شورای 
1. The United States Central Command (USCENTCOM or CENTCOM)
2. The Special Operations Command Central (SOCCENT)
3. The Ennahdha Party
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همکاری خلیج فارس شد. در ادامه نیز اکثر اعضای این شورا شامل عربستان سعودی، امارات عربی متحده، 
بحرین و کویت، بین مارس تا نوامبر 2014 سفرای خود را از دوحه فراخواندند و پیوندهای دپیلماتیک تنها 
زمانی برقرار شــد که قطر پذیرفت تا حمایت از اخوان‌المســلمین را کاهش دهد )Aboudi, 2014:44(. ایجاد 
دوباره روابط حسنه میان قطر و دیگر اعضای شورای همکاری خلیج فارس در نوامبر 2014 و تنها یک ماه 

پیش از برگزاری نشست سالانه برنامه‌ریزی شده شورای همکاری خلیج فارس در دوحه اتفاق افتاد.
بحــران بعــدی میــان قطــر و دیگــر اعضــای ایــن شــورا در ژوئــن 2017 زمانــی اتفــاق افتــاد کــه حکومت‌های 
سعودی، امارات، بحرین و مصر به‌دلیل آنچه که حمایت دوحه از ایران و گروه‌های اسلام‌گرا عنوان شد، 
از قطــر روی برگردانــد و عــاوه بــر قطــع روابــط دیپلماتیــک بــا این کشــور، عملًا آنــرا در محاصره قرار دادند. 
اتهامــات وســیع عربســتان بــه قطــر پیرامــون حمایــت از تارشــگری و گــروه اخــوان المســلمین )فــروزان و دیگــران، 
1396: 5( از عمده ترین عوامل ظهور این بحران شــناخته شــده اســت. بهرحال این چهارگانه ضد قطری، 

فهرســتی ســیزده گانــه از خواســته‌ها را کــه قطــر می‌بایســت طــی حداکثــر ده روز بــرای بازگشــت بــه وضعیــت 
عادی برآورده ســازد ارائه داد و با اینکه در ادامه به شــش خواســته تقلیل یافت اما ازســوی دوحه رد شــد. 
محور ســعودی-امارات نیز تلاش نمود تا دیگر کشــورهای منطقه را علیه قطر با خود همراه ســازد که به‌جز 
برخی دولت‌های به‌لحاظ مالی وابسته به ریاض، اغلب آنها بی‌طرف باقی ماندند. در این میان حتی ترکیه 
از این نیز فراتر رفت و برای دفاع از حاکمیت قطر به این کشور نیروی نظامی اعزام نمود. به این ترتیب، 
علاوه بر شکاف در شورای همکاری خلیج فارس، گسست بیشتری نیز در هنجارهای امنیتی خلیج فارس 

.)Lynch, 2017: 41( ایجاد شد
مســری که عربســتان ســعودی و امارات عربی متحده طی آن بحران دیپلماتیک قطر را شــدت بخشــیدند، 
علاوه بر تأثیر مستقیمی که بر واگرایی در شورای همکاری خلیج فارس داشت، آثار جانبی ناخواسته اما 
قابــل درکــی نیــز بــر نزدیکــی نــه فقــط قطــر بلکه همچنین عمان و کویت به ایران برجای گذاشــت. پیامد این 
نزدیکــی بی‌شــک کاهــش بیشــر انســجام موازنــه شــورای همــکاری خلیــج فــارس علیــه ایــران و به‌عبارت بهتر، 
کم‌اثر شــدن راهبرد موازنه دور از ســاحل ایالات متحده در کل منطقه خاورمیانه خواهد بود. تا به امروز 
نیز به‌رغم تمام تلاش‌های دیپلماتیک منطقه‌ای )بیشتر به رهبری کویت و تا حدی عمان( و بین‌المللی )به 
رهبری رکس تیلرسون، وزیر پیشین امور خارجه ایالات متحده(، این بحران ادامه داشته است که دلیل آن 
به اســتقلال‌خواهی دوحه و مقاومت قطر در برابر درخواســت‌های غیرمنطقی دو کشــور عربســتان ســعودی 

و امارات عربی متحده بازمی‌گردد.
قطر از زمان استقلال از بریتانیا در سال 1971، به‌دنبال ایجاد فضایی برای مانور دیپلماتیک در منطقه 
بوده اســت. این موضع که از هنگام به قدرت رســیدن حمد بن خلیفه آل ثانی1 )پدر شــیخ تمیم بن حمد، 
1. Hamad bin Khalifa Al Thani
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امــر کنونــی قطــر( در ســال 1995 تــا بــه امــروز پابرجــا مانــده، منجــر بــه برقــراری روابــط خــوب هم‌زمــان بــا 
ایالات متحده، جمهوری اسلامی ایران و برخی گروه‌های اسلام‌گرا در منطقه شده است. درواقع، دوحه 
تــاش نمــوده اســت تــا دیپلماســی ســازنده خــود را بــا قطب‌هــای مخالــف )ایالات متحده و ایران، اســرائیل و 
حمــاس، پادشــاهی‌های خلیــج فــارس و اخوان‌المســلمین( به‌رغــم مشــکلاتی موجــود حفظ نمایــد. حتی زمانی 
که عربستان سعودی در سال 1991 روابطش را با اخوان‌المسلمین، که هم‌زمان با تشکیل این جنبش در 
سال 1928 آغاز شده بود، درپی تقبیح مشارکت ریاض در حمله ایالات متحده به عراق ازسوی رهبران 
این جنبش قطع نمود، قطر به خواست این برادر بزرگ‌تر )عربستان سعودی( برای همراهی با وی پاسخ رد 

داد و به پشتیبانی خود از اخوان‌المسلمین ادامه داد.
قطر نه‌تنها روابط دیپلماتیک خود با اخوان‌المســلمین را تداوم بخشــید بلکه ســکوی رســانه‌ای الجزیره را نیز 
در اختیار آنها قرار داد. همچنین پس از کودتای ارتش مصر علیه مرسی در 2013، این کشور بسیاری از 
رهبران و اعضای اخوان‌المسلمین را در خود پناه داد. با این همه، قطر پس از اوج منازعات درون شورای 
همکاری خلیج فارس در سال 2014، پیوندهای خود را با سایر اعضای این شورا بهبود داد، در ائتلاف 
نظامی سعودی علیه حوثی‌ها در یمن شرکت کرد، از اپوزیسیون سوری شانه به شانه سعودی‌ها و اماراتی‌ها 

حمایت کرد و به‌طور کلی به هسته اصلی شورای همکاری خلیج فارس نزدیک شد.
در این میان اما دوحه هیچ‌گاه حاضر به گسست روابط خود با تهران نشد و حتی در یکی از سخت‌ترین 
بحران‌های دیپلماتیک میان کشــورهای عربی و ایران، یعنی حمله به ســفارت عربســتان ســعودی در تهران و 
کنســول‌گری ایــن کشــور در مشــهد، اگرچــه قطــر ایــن اقــدام را به‌دلیل نقض آشــکار معاهــدات، عرف‌های 
بین‌المللــی و کنوانســیون دیپلماتیــک ویــن محکــوم کــرد و ســفیر خــود را نیــز بــرای مدتی از تهــران فراخواند، اما 
به‌رغم اصرارهای ریاض اقدام به قطع روابط دیپلماتیک با ایران نکرد. برای ریاض این سنگین‌ترین گناهی 
بود که دوحه می‌توانست مرتکب شود. کما اینکه در بحران دیپلماتیک قطر در ژوئن 2017 نیز موضوع 

روابط حسنه قطر با ایران تأثیر بسزایی در تصمیم محور سعودی-اماراتی برای تنبیه دوحه داشت.
5. تلاش واشنگتن برای حفظ انسجام میان متحدانش

بــا اینکــه منافــع راهــردی ایــالات متحــده در خلیــج فــارس و در ســطحی فراتــر، در کل خاورمیانــه، از بحران 
دیپلماتیک قطر متأثر می‌شد، موضع واشنگتن در قبال این بحران در ابتدا دوگانه و غیرشفاف بود. علت 
نخست این موضع مبهم، ویژگی غیرمعمول دونالد ترامپ، رئیس‌جمهوری این کشور در اظهارنظر شخصی 
پیرامون مسایل حساس دیپلماتیک از طریق شبکه‌های اجتماعی و در این مورد خاص، بی‌شکیبایی وی 
برای ذکر شــاهدی مبنی بر درســتی گفته‌های پیشــینش درخصوص تأمین بودجه تروریســم از ســوی برخی 
رهبران عرب بود. علاوه بر این، عدم هماهنگی میان کاخ سفید و دستگاه دیپلماسی این کشور و شخص 
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وزیــر امورخارجــه، مانــع از درک اهمیــت ایــن بحــران در میــزان موفقیــت طرح‌هــای راهــردی جــاری و آینــده 
واشنگتن در خاورمیانه ازسوی غیرمتخصصانی همچون ترامپ شده بود.

دونالــد ترامــپ کــه تنهــا دو هفتــه پیــش از آن در جریــان ســفرش بــه ریــاض در مــورد تأمــن مالــی ایدئولــوژی 
رادیــکال هشــدار داده بــود، یــک روز پــس از اعــام قطــع روابــط عربســتان ســعودی، امــارات عربی متحده، 
بحرین، و مصر با قطر، در توئیتی اعلام داشت که »در سفر اخیرم به خاورمیانه گفتم دیگر نمی‌توان کمک 
مالــی بــه ایدئولــوژی افراط‌گرایانــه را تحمــل کــرد. رهــران انگشت‌شــان را بــه ســوی قطــر نشــانه رفتنــد- نــگاه 
کنید!« ترامپ همچنین در سلسله توئیت دیگری نوشته بود: »خیلی خوب است که شاهد به ثمرنشستن 
دیدار با پادشاه عربستان و پنجاه کشور، هستیم. آنها گفته بودند رویکردی سخت‌گیرانه در قبال کمک 
مالی به افراط‌گرایی اتخاذ می‌کنند، و همه اشاره‌ها به‌سوی قطر است. شاید این آغازی بر پایان وحشت 

)Telegraph, 6 June 2017( ».تروریسم باشد
این اقدام غیردیپلماتیک ترامپ به حدی دور از انتظار بود که سناتور جمهوی‌خواه باب کورکر1، ضمن اعلام 
بی‌خبری و تعجب از این حرکت رئیس‌جمهور کشــورش، اظهار داشــته بود که »موضع کلی ما به‌عنوان یک 
ملت این است که این فراز و نشیب‌ها در طول زمان وجود داشته است، اما ما با تمام این کشورها همکاری 
داریم.« طرح این ســخنان ازســوی رئیس کمیته روابط خارجی ســنای آمریکا دقیقاً در راســتای سیاســت‌های 
درازمدت واشــنگتن در خاورمیانه و خلیج فارس مبنی بر حفظ پیوند با تمامی متحدان منطقه‌ای این کشــور 
و پرهیــز از گسســت جــدی میــان آنهــا قــرار داشــت و کورکــر بــه ایــن نحــو در صــدد کم‌اثر نمــودن اظهارات ضد 
قطری ترامپ برآمد. سناتور دموکرات بن کاردین2 نیز ضمن تأکید بر اهمیت وحدت منطقه، گفته بود که همه 
کشورهای درگیر در این ماجرا، اعم از عربستان سعودی، بحرین، مصر و امارات متحده عربی همراه با قطر، 
»چیزهایــی را انجــام دادنــد کــه مــا دوســت نــداریم ... امــا مــن فکــر می‌کنــم که اتحاد در میان این کشــورها مهم 

است.« به‌عبارت بهتر، این عضو کمیته روابط خارجی سنای آمریکا با اذعان به نقش مخرب بحران قطر در 
پیش‌برد راهبرد کشورش در خاورمیانه و خلیج فارس، دغدغه خود را رفع تنش میان کشورهای عرب هم‌پیمان 
ایالات متحده در منطقه می‌داند. در همن راستا، روبن گالگو3، از نمایندگان دموکرات کنگره، ضمن انتقاد 
شــدید از مواضــع رئیس‌جمهــور ایــالات متحــده درقبــال بحــران دیپلماتیــک قطــر، بــر نقــش واشــنگتن در ایجاد و 
حفظ هماهنگی میان متحدان منطقه‌ای ایالات متحده در خلیج فارس تأکید کرده بود و آنرا جزئی ضروری 
برای موفقیت راهبرد کشــورش در منطقه خوانده بود. تا جایی که به گفته این عضو کمیته خدمات مســلح 
مجلس نمایندگان، »قطر ممکن است اقدامات مسأله‌سازی انجام داده باشد اما در هر حال این کشور میزبان 
.)Killough and Herb, 2017:74( ».پایگاه هوایی حیاتی ایالات متحده در خاورمیانه محسوب می‌شود
1. Bob Corker
2. Ben Cardin
3. Ruben Gallego
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پنتاگــون و وزارت امورخارجــه ایــالات متحــده نیــز اندکــی پــس از بــروز این بحران تا به امروز ســعی داشــته‌اند 
تا با بیان مواضع و اقدامات خود، از این وضعیت تنش‌زدایی کنند، تلاش‌هایی که تا حد زیادی به نقش 
راهــردی قطــر در طرح‌هــای منطقــه‌ای ایــالات متحــده منطقــه و به‌ویــژه در قالــب شــورای همــکاری متحــد 
خلیج فارس بازمی‌گردد. نخستین واکنش یک مقام عالی ایالات متحده آمریکا به اختلاف درونی شورای 
همــکاری خلیــج فــارس و قطــع رابطــه عربســتان ســعودی و قطــر، بــه اظهــارات رکــس تیلرســون1، وزیــر امــور 
خارجــه وقــت ایــالات متحــده مربــوط می‌شــود. وی کــه در همــان روز ایجــاد بحــران دیپلماتیــک قطــر، به همراه 
جیمز متیس2، وزیر دفاع ایالات متحده، به‌منظور شــرکت در نشســت مشــورتی وزرای اســرالیا و آمریکا3 
در ســیدنی پایتخت اســرالیا به‌ســر می‌برد، ضمن فراخواندن طرفین برای بازگشــت به وضعیت ســابق، ابراز 
امیدواری کرده بود این مســأله به »تعهدات اعضای شــورای همکاری خلیج فارس برای همکاری با ایالات 
متحده و مقابله گســرده با تروریســم در منطقه و جهان« آســیب نزند. وی طرف‌های مناقشــه جدید در 
خلیج فارس را دعوت کرده بود تا ســوءتفاهم احتمالی را از طریق مذاکره برطرف کنند و ابراز داشــته بود 
که »مهم این است که شورای همکاری خلیج فارس متحد باقی بماند و انتظار ندارم این مسأله اثر قابل 
ملاحظه‌ای بر جبهه متحد مبارزه علیه تروریسم در منطقه و در جهان داشته باشد.« متیس نیز که همراه 
تیلرسون با خبرنگاران سخن می‌گفت، بدون ورود مستقیم به بحران دیپلماتیک قطر، تنها با طرح اتهامات 
تکراری علیه تهران، اظهار داشته بود به‌خاطر اقدامات ایران هم که شده، اعضای شورای همکاری خلیج 

.)Mills, 2017: 24( فارس باید انسجام خود را حفظ نمایند
از ایــن ســخنان چنــن برمی‌آیــد کــه عمــده دغدغــه ایــالات متحــده درقبال بحران دیپلماتیک قطــر، برهم خوردن 
انسجام میان متحدان منطقه‌ای این کشور در خاورمیانه و خلیج فارس است. مقامات آمریکایی از زمان بروز 
بحران قطر بارها نسبت به تأثیر منفی این بحران بر گسست میان هم‌پیمانان این کشور در منطقه ابراز نگرانی 
کــرده و آنــرا بــرای تــداوم اهــداف و منافــع واشــنگتن در خاورمیانــه و خلیــج فــارس خطرناک توصیــف کرده‌اند. 
از ایــن رو، چــه اینکــه واکنــش ابتدایــی ترامــپ را به‌پــای ناشــی‌گری وی بگــذاریم- یا به‌نقل از گزارش‌گر شــبکه 
 Preza,( :)24 تلویزیونی ام.اس.ان.بی.سی به‌دلیل ناآگاهی وی از وجود پایگاه‌های نظامی کشورش در قطر
-2017 یا اینکه آنرا به سیاست چماق و هویچ و تقسیم‌کار حساب‌شده میان کاخ سفید و وزارت امور خارجه 

ایالات متحده مربوط بدانیم، که بسیار نامحتمل است، موضع کلی حکومت ایالات متحده در قبال شکاف 
دیپلماتیک در شــورای همکاری خلیج فارس به فاصله تنها چند روز از گذشــت این بحران و بروز نشــانه‌هایی 
مبنی بر جدی بودن آن، به انسجام گرایید و ترامپ نیز به‌رغم جنجال‌های اولیه، موضع نرم‌تری نسبت به قطر 
در پیش گرفت. تا جایی‌که وزارت دفاع قطر ده روز پس از قطع روابط عربستان سعودی و هم‌پیمانانش با این 
1. Rex Tillerson
2. James Mattis
3. The Australia-United States Ministerial Consultation (AUSMIN)
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کشور، اعلام داشت که دوحه قراردادی به ارزش 12 میلیارد دلار برای خرید 36 فروند هواپیمای اف-15 
بــا واشــنگتن امضــا کــرده اســت )Reuters, 15 June 2017(. در ادامــه، وزارت دفــاع ایــالات متحــده در 22 
دسامبر تأیید کرد که شرکت بوئینگ مجوز فروش 36 فروند جنگنده اف-15 به مبلغ 6.2 میلیارد دلار به قطر 
را دریافت کرده است. قطر پیشتر نیز قراردادهایی برای خرید 24 جنگنده تایفون از انگلیس و 12 جنگنده 

از فرانسه امضا و همچنین قرارداد مشابهی با ایتالیا منعقد کرده بود )ایرنا، 2 دی 1396(.
تــاش وافــر واشــنگتن بــرای حــل بحــران دیپلماتیــک قطــر، ازجملــه دیپلماســی رفــت و برگشــتی1 چهــار روزه 
تیلرسون در منطقه خلیج فارس و امضای موافقت‌نامه همکاری مشترک علیه تروریسم ازسوی وزرای امور 
 ،)Reuters, 11 July 2017( خارجه ایالات متحده و قطر در دوحه در بحبوحه بحران قطر در ماه ژوئیه
همــه و همــه نشــان از اهمیــت قطــر در طرح‌هــای راهــردی ایــالات متحــده در منطقه خلیج فارس و خاورمیانه 
دارد. این اهمیت نه صرفاً به‌دلیل میزبانی قطر از پایگاه‌های هوایی و مراکز فرماندهی نظامی ارتش ایالات 
متحده و یا ســایر همکاری‌های اطلاعاتی و امنیتی میان این دو کشــور اســت، بلکه در ســطحی فراتر به 
ضــرورت حفــظ انســجام درونــی شــورای همــکاری خلیــج فارس به‌منظور پیشــرد اهداف درازمدت واشــنگتن 

در منطقه بازمی‌گردد.
ایــالات متحــده از همــان ابتــدای دهــه 1970 کــه نقــش مدیریــت امنیتــی خلیــج فــارس را درپــی عقب‌نشــینی 
بریتانیــا عهــده‌دار شــد، کوشــیده اســت تــا از حضــور نظامــی فزآینــده و پرهزینــه در ایــن منطقــه خــودداری 
کــرده و به‌جــای آن، بــرای ایجــاد سیســتم امنیتــی مطلــوب خــود در خلیــج فــارس بــه متحــدان منطقــه‌ای‌اش 
تکیــه کنــد و از نیروهــای خــود تنهــا در صورتــی اســتفاده نمایــد کــه متحدانش نســبت به انجام مأموریت محول 
شــده ناتوان باشــند. اجرای سیاســت دوســتونی نیکسون-کیســینجر با تکیه بر دو قدرت پادشــاهی ایران 
و عربســتان ســعودی و تشــکیل شــورای همــکاری خلیــج فــارس پــس از انقــاب اســامی ایــران و در ادامــه، 
حضــور نظامــی گســرده در منطقــه و بــه راه انداخــن جنگ‌هــای دوم )1991-1990( و ســوم خلیــج فارس 
)2003( به‌دلیــل ضعــف متحدانــش در حفــظ امینــت خــود و بــرآورده نمــودن اهداف این کشــور، نشــان از 
تداوم این راهبرد دووجهی دارد. بنابراین برخلاف برخی تحلیل‌های مبتنی بر خواست ایالات متحده برای 
حضور مستقیم گسترده در خلیج فارس، بهترین گزینه برای واشنگتن، توسل به راهبرد موازنه دور از ساحل 
و احالــه مســئولیت تأمــن اهــداف و منافــع منطقــه‌ای ایــن کشــور در خاورمیانــه و خلیــج فــارس بــه متحــدان 
منطقــه‌ای‌اش اســت. ایــن رویکــرد، ضمــن کاهــش هزینه‌هــای مالــی و تلفــات انســانی ارتش ایــالات متحده، 
از بــروز حساســیت پیرامــون حضــور گســرده نظامــی ایــن کشــور نــزد افــکار عمومــی داخل آمریــکا و جوامع 

مسلمان نیز خواهد کاست.
کاربســت موفقیت‌آمیــز رویکــرد فــوق در درجــه نخســت مســتلزم حفــظ انســجام میــان هم‌پیمانــان منطقــه‌ای 
1. shuttle diplomacy
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ایالات متحده و در وهله دوم، وجود پایگاه‌های نظامی هوایی/دریایی و مراکز فرماندهی ایالات متحده 
در کشورهای منطقه است. در حال حاضر، بیشترین تأکید واشنگتن برای تأمین اهدافش در کل منطقه 
خاورمیانــه بــر شــورای همــکاری خلیــج فــارس قــرار دارد. حتــی زمانــی کــه ایــالات متحــده خواهــان مشــارکت 
کشورهایی جز اعضای این شورا در سیستم امنیت منطقه‌ای تحت نظر خود بوده، در جهت ایجاد پیوند 
میــان آنهــا بــا شــورای همــکاری خلیــج فــارس برآمــده اســت و نــه ایجــاد ســازوکاری جدید خارج از این شــورا. 
به‌عنوان مثال، الگوهای مشارکت منطقه‌ای 2+6 که بیان‌گر حضور مصر و اردن در کنار دیگر اعضای 

شورای همکاری خلیج فارس به‌منظور تأمین امنیت منطقه‌ای مطلوب واشنگتن است.
از این منظر، بحران دیپلماتیک قطر، پتانســیل آنرا دارد تا مســتقیماً بنیان آینده طرح‌های راهبردی ایالات 
متحــده در خلیــج فــارس و کل خاورمیانــه را بــه خطــر انــدازد؛ هــم از ایــن لحــاظ کــه این کشــور میزبان نیروی 
هوایــی راهــردی و مرکــز فرماندهــی عملیــات ایــالات متحــده در خلیج فارس و خاورمیانه محســوب می‌شــود 
و هــم اینکــه تــداوم بحــران میــان ایــن کشــور بــا دیگــر اعضــای شــورای همــکاری خلیــج فــارس، انســجام لازم 
میان هم‌پیمانان منطقه‌ای واشنگتن را خدشه‌دار نموده و امکان گسست در مهم‌ترین سازوکار چندجانبه 

منطقه‌ای برای پیشبرد اهداف ایالات متحده در منطقه را فراهم می‌سازد.
نتیجه‌گیری

بحران قطر این واقعیت تلخ که کشورهای شورای همکاری خلیج فارس، مسیرهای اقتصادی و اجتماعی-
سیاســی جداگانه‌ای را دنبال می‌کنند و فعالیت آنها هماهنگ نیســت را آشــکار ســاخت. آنها منافع ملی 
یکدیگر را نقض می‌کنند و هیچ ارگان بی‌طرفی که قادر به حل منافع متناقض بین‌دولتی آنها باشد، وجود 
ندارد. فقدان میانجی‌گری و فضای ظن متقابل و عدم اعتماد دولت‌های عضو به یکدیگر، این مشــکل 
بــزرگ را در حــوزه جنوبــی خلیــج فــارس ایجــاد کــرده اســت. به‌عبــارت دیگــر، فقــدان رویکــرد متحــد شــورای 
همــکاری خلیــج فــارس در قبــال موضوعــات داخلــی و منطقــه‌ای، بحــران و بی‌اعتمــادی را در تمــام ســطوح 
هیأت حاکمه شورای همکاری خلیج فارس ایجاد کرده است. بحران کنونی نشان می‌دهد که چگونه فقدان 

سیاست‌گذاری منسجم می‌تواند سازمانی منطقه‌ای یا بین‌المللی را به زانو بنشاند.
شــکاف بــن قطــر و دیگــر اعضــای شــورای همــکاری خلیــج فــارس، عقب‌گــردی بــزرگ در وحدت شــورای 
همکاری خلیج فارس به‌حساب می‌آید. این بحران نه‌تنها به‌صورت نمادین بلکه به‌شکلی واقعی، دشواری‌های 
عینی موازنه قدرت منطقه‌ای شورای همکاری خلیج فارس که عملًا دربرابر ایران قرار گرفته است را به تصویر 
کشید. این در حالی است که میزان همکاری میان دولت‌های شورای همکاری خلیج فارس، مستقیماً بر 
طرح‌های راهبردی ایالات متحده در خاورمیانه و به‌ویژه رویکرد موازنه‌گری دور از ساحل این کشور تأثیر 
می‌گذارد. همان‌گونه که قطر تاکنون نشان داده است، حاضر به کوتاه آمدن در برابر خواسته‌های تحمیلی 
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هسته مرکزی شورای همکاری خلیج فارس نیست و حتی سیاستی تهاجمی و تلافی‌جویانه مبنی بر افشای 
حمایت‌های محور سعودی-امارتی از گروه‌های تروریستی را در پیش گرفته است.

تداوم این بحران، بی‌شک آینده ساختار شورای همکاری خلیج فارس و ورای آنرا با مخاطرات جدی مواجه 
خواهد ســاخت. در این میان، ایالات متحده بنا بر نیاز مبرمی که به حفظ انســجام میان متحدانش در 
منطقه و به‌ویژه در شورای همکاری خلیج فارس به‌منظور پیش‌برد اهداف و منافعش در خاورمیانه و خلیج 
فارس دارد، سعی می‌کند که مواضع طرفین مناقشه را تعدیل و به‌هم نزدیک سازد که کار ساده‌ای نخواهد 
بود. دیپلماســی رفت و برگشــتی تیلرســون دســتاورد مثبت تعیین‌کننده‌ای برای حل این بحران درپی نداشــت 

و برکناری وی ازسوی دونالد ترامپ نیز آینده بحران دیپلماتیک قطر را در ابهام بیشتری فرو برده است.
مســأله قطــر و آینــده شــورای همــکاری خلیــج فــارس تنهــا بــه امــور داخلــی دولت‌های عضو این شــورا محدود 
نمی‌شــود، بلکــه ایــن وضعیــت تأثــر زیــادی بــر سیســتم امنیتــی منطقــه‌ای در خلیــج فــارس و ورای آن، در 
کل خاورمیانــه دارد. بــا ایــن همــه، ایــن واقعیــت لزومــاً در درازمــدت به‌معنــای تضعیــف امنیــت یــا بی‌ثباتــی 
بیشــر در منطقــه نیســت، بلکــه می‌توانــد حــاوی نکاتــی مثبــت در طرح‌ریــزی یک سیســتم امنیتــی منطقه‌ای 
فراگیر با حضور بازیگران مؤثر منطقه‌ای باشــد، بازیگرانی همچون ایران و عراق که تاکنون به‌عمد نادیده 
گرفته شــده‌اند. بحران دیپلماتیک قطر این حقیقت را که شــورای همکاری خلیج فارس به شــکل کنونی‌اش 
دیگر نمی‌تواند گزینه قابل دوام و مؤثری برای سیســتم امنیتی خلیج فارس باشــد را آشــکار ســاخت. شــش 
عضــو شــورای همــکاری خلیــج فــارس نشــان داده‌انــد کــه حتــی قــادر بــه تدویــن و اجــرای طرحــی جامع برای 
همکاری‌هــای دوجانبــه و چندجانیــه میــان خــود هــم نیســتند. از ایــن منظــر، اختلافــات درونــی ایــن ســازمان 
به‌علت رقابت‌های داخلی، جنگ بر سر قدرت و بی‌اعتمادی متقابل، خود یکی از عمده عوامل بی‌ثباتی 
منطقه‌ای در آینده به‌شمار می‌آید که نشــانه‌های آن دســت‌کم از زمان انقلاب‌های عربی در خاورمیانه و 

شمال آفریقا مشهود است.
بنابرایــن تغیــر در سیســتم امنیتــی خلیــج فــارس و متعاقبــاً در کل خاورمیانــه، ضرورتــی انکارناپذیــر اســت کــه 
نخستین گام آن، پذیرش منافع مشروع کلیه بازیگران ذی‌نفع منطقه‌ای است. راهبرد موازنه دور از ساحل 
ایــالات متحــده، منجــر بــه جــدا افتــادن دولت‌هــای منطقــه از یکدیگــر می‌شــود و در بهتریــن حالــت، تنهــا 
اهداف و منافع واشــنگتن در منطقه را تأمین خواهد کرد. بحران دیپلماتیک قطر نیز نشــان داد این راهبرد 
کــه در درجــه نخســت منــوط بــه حفــظ انســجام در شــورای همــکاری خلیــج فــارس اســت، بی‌ثبات‌تــر از آن 
اســت کــه بتوانــد ســرمایه‌ای بــرای ثبــات در خلیــج فــارس و خاورمیانــه محســوب شــود. وضعیــت کنونی میان 
محور ســعودی-اماراتی و قطر نشــان می‌دهد که اگرچه این بحران فروکش نموده اما همچنان تداوم داشــته و 
چشم‌انداز روشنی برای پایان آن وجود ندارد. حتی در صورت حل مقطعی چنین بحران‌هایی، اختلافات 
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درونی اعضای شــورای همکاری خلیج فارس همچون آتشــی زیر خاکســر هر راهبردی که با فرض انســجام 
درونی این شــورا، همچون موازنه دور از ســاحل ایالات متحده در خلیج فارس و خاورمیانه، تدوین شــده 

باشد را متزلزل خواهد نمود.
ادعاهــا و ژســت‌های هژمونیــک ســعودی، فضــای مطلوبــی بــرای همــکاری میان کشــورهای شــورای همکاری 
خلیــج فــارس ایجــاد نمی‌کنــد. از ایــن رو عــاوه بــر ایــران، برخــی اعضــای شــورای همــکاری خلیــج فــارس نیــز 
به‌نحــوی در صــدد یافــن راه و ابــزاری بــرای مقابلــه بــا قــدرت ســعودی در زیرســاخت شــورای همکاری خلیج 
فــارس هســتند تــا فضــای تنفــس بیشــری بــرای دولت‌هــای کوچــک ایــن باشــگاه فراهــم شــود. ایــن تلاش‌هــا 
می‌تواند در صورت تداوم و ارتقای آن به سطح همکاری‌های منطقه‌ای ورای شورای همکاری خلیج فارس، 

حامل منافع ایران باشد.
بــا ایــن تفاســر، پاســخ پرســش محــوری مقالــه را می‌تــوان منطبــق بــا فرضیــه ابتدایــی پژوهــش دانســت. بــه ایــن 
معنــی کــه بحــران دیپلماتیــک قطــر ظرفیــت ایجــاد شــکاف در شــورای همکاری خلیج فارس را خواهد داشــت 
و گسســت در جبهــه متحــدان منطقــه‌ای ایــالات متحــده نیــز تداوم سیاســت‌های مدیریــت کم‌هزینه ایالات 
متحــده در خاورمیانــه و خلیــج فــارس مبنــی بــر موازنه‌گــری دور از ســاحل و احالــه مســئولیت را بــا مشــکل 
مواجــه خواهــد ســاخت. اخــال در پیاده‌ســازی رویکردهــای موازنه‌گــری دور از ســاحل و احاله مســئولیت 
ازسوی ایالات متحده در منطقه نیز اگر به معنای شکست طرح‌های راهبردی ایالات متحده در منطقه 
قلمداد نشود، دست‌کم به تضعیف این طرح‌ها منجر خواهد شد. حضور نظامی مستقیم ایالات متحده 
در منطقه برای تحقق اهداف این کشور و حمایت از منافع آن، تلفات انسانی و هزینه‌های مالی هنگفتی 
را بــه ایــن کشــور تحمیــل کــرده و بــر دامنــه نارضایتی‌هــا هــم در ایــالات متحــده و هــم در جوامــع خاورمیانــه 
خواهــد افــزود. بــه همــن دلیــل، واشــنگتن تــاش دارد تــا بحران دیپلماتیک قطر هرچه ســریع‌تر فروکش نماید تا 

پایه‌های راهبردی این کشور در منطقه بیش از این آسیب نبیند.
همچنین، از آنجاکه طرح‌های راهبردی ایالات متحده در منطقه بیش از هر بازیگر دیگری، تهران را هدف 
قرار داده است، بنابراین تضعیف آنها در مجموع، منافع جمهوری اسلامی ایران را به همراه خواهد داشت. 
بــر ایــن اســاس، بحــران دیپلماتیــک قطــر بــرای هــر دو کشــور ایــران و آمریــکا از لحــاظ راهــردی حائــز اهمیــت 

فراوان بوده و مشمول بازی با حاصل جمع صفر است.
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