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از امنیت ساختارمبنا به امنیت سوژه مبنا؛ ارائه نظریه ای جامعه شناختی از امنیت
سلمان صادقی ‌زاده1

چکیده:
مطالعات امنیت به مثابه دانشــی کلاســیک نخســتین بار به عنوان رشــته‌ای فرعی از درون نظریه‌های روابط 
بین‌الملــل پدیــد آمــد و اختراعــی انگلوامریکــن بــود کــه عمــر کــوتاه آن بــه فــردای جنــگ جهانــی دوم می‌رســد. 
مطالعات یادشده به لحاظ تبارشناختی ریشه در مکتب رئالیسم دارد و از همین رو عمدهٔ نظریه‌های امنیت 
رویکــرد و ماهیتــی ســاختارگرایانه دارنــد و بیــش از هــر چیــز بــر ســه اصــل دولت‌محــوری، خــودیاری و بقــاء بنا 
شده‌اند. با وجود این، دیری نپایید که ماهیت ساختارگرایانه نظریه‌های جریان اصلی به نسبت‌های مختلف 
از ســوی مکاتــب نوپدیــدی ماننــد آبریســتویث، پاریــس و کپنهــاگ بــه چالــش کشــیده شــد. در همــن راســتا، 
مقاله پیش رو می‌کوشد با ارائه نظریه »امنیت سوژه‌مبنا«، صورت‌بندی متفاوتی از امر امنیتی ارائه کند و با 
برجسته‌سازی وجوه سوبژکتیو مفهوم امنیت بر ماهیت جامعه‌شناختی آن تأکید گذارد. بنا بر تعریف امنیت 
سوژه‌مبنا عیارت است از »امنیتی‌سازی ظرفیت سوژگی انسانی و کنشگری اجتماعی به نحوی که تحقق بعد 
وجودی فرد به غایت امر امنیتی بدل شود و تضمین پیش‌شرط‌های نهادی به‌منظور توسعه و تعمیق سوژگی 
تعیین‌کنندهٔ ماهیت و عملکرد سازوبرگ‌های امنیتی باشد«. مقاله پیش رو می‌کوشد تا ارکان معناشناختی 

و بنیادهای جامعه‌شناختی این نظریه را تبیین و تشریح کند.

واژگان کلیــدی: مطالعــات امنیــت، امنیــت ســوژه‌مبنا، ســوژگی انســانی، تحقــق بعــد وجــودی، پیش‌شــرط‌های 
نهادی امنیت

salmansadeghi@gmail.com 1. استادیار جامعه‌شناسی سیاسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی،	 
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جستار گشایی1
امنیــت همــواره یکــی از کانونی‌تریــن دغدغه‌هــای زندگــی بشــر بــوده اســت تاجایــی کــه شمــار قابــل توجهــی از 
اندیشــمندان مانند اصحاب قرارداد اجتماعی، فلســفه شــکل‌گیری جوامع نخســتین را تضمین امنیت جمعی 
دانســته‌اند. از این نظر مفهوم امنیت به لحاظ اهمیت نظری و فلســفی هم‌ســنگ مفاهیمی مانند ســعادت، 
عدالــت و آزادی اســت. با وجــود ایــن، بــه نســبت مفاهیــم یادشــده کمــر بــه امنیــت پرداختــه شــده اســت و 
ســهم این مفهوم در فلســفه و اندیشــه سیاســی و همچنین نظریه‌های اجتماعی با اهمیت آن تناســبی نداشــته 
اســت. این واقعیتی اســت که در دورهٔ جدید نیز شــاهد تداوم آن بوده‌ایم؛ پیدایش نظریه‌های جدید امنیت 
به عنوان زیرشــاخه‌ای از دانش روابط بین‌الملل خود گواهی بر این مدعاســت. در عصر جدید تحدید حوزهٔ 
امنیت‌پژوهی درون روش‌ها، رهیافت‌ها و مکاتب روابط بین‌الملل مجال اندکی برای تأملات عمیق‌تر فلسفی 
و جامعه‌شناختی در باب مفهوم امنیت باقی گذارده است و همچنان نظریه‌های جامعه‌شناختی از امنیت، 
نظریه‌هایــی پیرامونــی بــه شمــار می‌رونــد. در ایــن میــان نظریــهٔ امنیــت ســوژه‌مبنا تلاشــی بــرای مواجهــه با »از 

خودبیگانگی امر امنیتی« و بازگردان مفهوم امنیت به خاستگاه نظری آن به شمار می‌رود.
امنیت ســوژه‌مبنا صورت‌بندی نظری نوینی از امر امنیتی به دســت می‌دهد که پیشــر مشــابه آن در ادبیات 
امنیت‌پژوهــی چــه در ســطح جهانــی و چــه در ســطح داخلــی طــرح نشــده اســت و نــه فقــط از حیث محتوا و 
صورت‌بندی نظری که از حیث رهیافت و روش نیز تلاشی نوخاسته است. این حقیقت همزمان نقطه قوت 
و نقطــه ضعــف بــه شمــار می‌آیــد زیــرا روی دیگــر نوپدیــدی، نوپایــی اســت. با این حال نوشــتار حاضر بر آن 
است که »امنیت سوژه‌مبنا« افزون بر جدید بودن از قابلیت‌هایی نظری برخوردار است که توسعه و تثبیت 

مرزهای معرفت‌شناختی آن را تضمین می‌کند.
»امنیــت ســوژه‌مبنا« هــر چنــد نظریــه‌ای در حــوزهٔ امنیت‌پژوهــی بــه شمــار می‌رود، اما تبیین فلســفه وجودی آن 
نظرگاهــی فراخ‌تــر می‌طلبــد؛ درک آن در گــروی فهــم مختصــات تاریخــی‌ای اســت کــه درون آن نضــج می‌گیرد. 
بی‌تردیــد هیــچ نظریــه‌ای در خــاء شــکل نمی‌گــرد و تمامــی نظریه‌هــای تاریــخ علــوم انســانی بــر زمینــه و زمانــه 
منحصربه‌فــردی روییــده و بالیده‌انــد. با وجــود ایــن، نوشــتار حاضــر بنــا بــر مجــال انــدک خــود، ورود بــه بحــث 
»زمینه‌شناســی« نظریــه را بــه نوشــتاری مســتقل وامی‌گــذارد و در ایــن نوشــتار صرفــاً بــر تبیــن و تشــریح ارکان 

معناشناختی و بنیادهای جامعه‌شناختی نظریه تمرکز می‌کند.
در اینجــا و پیــش از ورود بــه بحــث، ذکــر دو نکتــه مهــم ضــروری بــه نظــر می‌رســد. نخســت آنکــه گــذار از 
نظریات کلاســیک امنیت و طرح نظریه امنیت ســوژه‌مبنا به معنای نادیده‌گرفتن دولت ملی یا ناچیز شمردن 
شــاخص‌های امنیت ملی نیســت. برعکس، در چارچوب امنیت ســوژه‌مبنا ارتقاء شــاخص‌های امنیت ملی 
1. مقالــه حاضــر بــرای نخســتین بار بــه تشــریح و تبیــن بنیان‌هــای نظــری امنیــت ســوژه‌مبنا می‌پــردازد و از بیــان بســرهای نظــری و الگــوی پارادایمــی آن صــرف نظــر می‌کنــد 
زیــرا مــوارد یادشــده پیــش از ایــن در مقالــه‌ای با عنــوان »امنیــت ســوژه‌مبنا؛ در مســر نظریــه‌ای جدیــد از امنیــت« در همنی فصلنام�ـه بهــ چ��اپ رس��یده اسـت�. ن��ک.، ســلمان، 

صادقــی زاده، »امنیــت ســوژه‌مبنا؛ در مســر نظریــه‌ای جدیــد از امنیــت«. فصلنامــه مطالعــات راهــردی، دورهٔ 24، شمــارهٔ 94، زمســتان 1400، 32-1.
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یکی از پیش‌شــرط‌های اصلی تحقق ســوژگی به شمار می‌رود زیرا وجود ســوژه عمدتًا درون بســری ملی تحقق 
می‌یابــد. امــا ذیــل ایــن نظریــه جدیــد ارکان امنیــت ملــی شــأنیت ابــزاری پیــدا می‌کنــد و دیگر فی‌نفســه هدف 
نیست. در واقع حفظ و ارتقاء امنیت ملی از آن رو حائز اهمیت است که پیش‌شرط اساسی تحقق سوژگی 
بــه شمــار مــی‌رود. اگــر در چارچــوب نظریــه امنیــت ملــی، دولــت »کارفرمــای امنیــت« بــه شمــار مــی‌رود، ذیــل 
نظریــه امنیــت ســوژه‌مبنا دولــت در جایــگاه »کارگــزار امنیــت« قــرار می‌گــرد و دیگر نــه در مقام تعیین کنندهٔ 
دســتورالعمل‌های امنیتــی بلکــه در مقــام اجراکننــدهٔ ایــن دســتورالعمل‌ها نقش‌آفرینــی می‌کنــد. در واقــع، یکــی 
از وجــوه تمایــز نظریــه امنیــت ســوژه‌مبنا از نظریــه امنیــت ملــی نیــز بــه همــن تفــاوت در نقــش و جایــگاه دولــت 
بازمی‌گــردد. ایــن نکتــه همــان چیــزی اســت کــه در تعریــف امنیــت ســوژه‌مبنا ذی��ل عبارت »ماهیــت و عملکرد 

سازوبرگ‌های امنیتی« بیان و در بخش سوم بدان پرداخته شده است.
نکتــه دوم آنکــه ورود بــه مباحــث پیچیــده و مفاهیــم نویــن جامعه‌شناســی از جهــت لفّاظــی نظــری1 نیســت. 
سربرداشــن جنبش‌هــای اجتماعــی جدیــد در گرداگــرد جهــان خــر از بحرانــی امنیتــی می‌دهــد کــه دلیــل آن نه 
جنــگ اســت و نــه دشمــن خارجــی، بلکــه تهدیــد جوهــرهٔ انســانیت، فروپاشــی ارزشــهای اخلاقــی و تضعیــف 
بسترهای سوژگی اجتماعی است. پیچیده بودن مباحث مطرح شده ذیل نظریه امنیت سوژه‌مبنا آینه‌گردان 
پیچیدگی بحران امنیتی‌ای اســت که در ســطح کلان تمدن بشــری و در ســطح خرد تمدن‌های ملی را تهدید 
می‌کند و اگر مطالعات امنیت نتواند خود را از ساده‌انگاری پوزیتویستی و مادی‌گرایی واقع‌گرایی برهاند، 
در میان‌مدت از محتوا تهی خواهد شد. در نهایت و با در نظر داشتن دو نکته یادشده به تقریر دیگر ارکان 

بحث می‌پردازیم.
مفاهیم و مبانی نظری

نظریه‌های امنیت از آغاز در سایه منطق رئالیسم نضج گرفته و تکوین یافته‌اند که با توجه به استیلای روح 
وسـت�فالیایی ام��ری دور از ذهـن� نب��وده اس��ت. بــه تعبــر ویــور »بــه نظر می‌رســد مباحثه حاکــم بر امنیت‌پژوهی 
مباحثه‌ای درون-رئالیستی2 میان دو نظریه رئالیسم تهاجمی و رئالیسم تدافعی )و دیگر نحله‌های رئالیستی( 

.)Waever, 2004: 4-5( باشد
چنانچه به زمینه اندیشه‌ورزی نوین در حوزهٔ امنیت و همچنین پیدایش این نظریه‌ها توجه کنیم خواهیم دید که 
آنها متعاقب دو واقعه تاریخی مهم شکل گرفته‌اند: نخست، تأسیس دولت ملی مدرن و دوم وقوع جنگ‌های 
بزرگ به ویژه جنگ جهانی دوم. از همین جهت، عمدهٔ این نظریه‌ها مقدم بر امر واقع نیستند بلکه متأخر 
از آنند. به این معنا که نخســت اندیشــه‌ورزی در حوزهٔ ماهیت و صلاحیت امنیت رخ نداده تا بر پایه این 
تأملات فلسفی و جامعه‌شناختی نظریه‌ای از امنیت بنا شود، بلکه عمدتًا عکس این بوده است. همچنین 

1. Rhetoric
2. Intra-realist debate
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اغلب این نظریه‌ها رویکرد و ماهیتی ساختارگرایانه دارند که عمدتًا ناظر بر مختصات نظم بین‌الملل، رژیم‌های 
بین‌المللی، روابط میان دولت ملت‌ها، مناسبات ژئوپولوتیک یا اقتدار داخلی رژیم‌های سیاسی است.

فقــر مطالعــات امنیــت از آن‌روســت کــه بیــش از آنکــه با نظریه‌هــای جامعه‌شناســی پیوند بخــورد با نظریه‌های 
روابط بین‌الملل پیوند خورده‌است و نقطه عزیمت خود را در آن قرار داده است. نظریه امنیت سوژه‌مبنا بر آن 
اســت تا از رویکردی جامعه‌شــناختی به مقوله امنیت بپردازد و در این مســر از بنیادهای فلســفی بهره برد. 
البته این نظریه در این تلاش یگانه نیست زیرا پیش از این سه نظریه مهم در حوزهٔ امنیت‌پژوهی بر این مهم 
همت گمارده‌اند که عبارتند از نظریه انتقادی امنیت، نظریه برساخت‌گرایی اجتماعی و نظریه امنیتی‌سازی.

هر چند رهیافت این سه نظریه به نسبت‌های مختلف با رهیافت نظریه امنیت سوژه‌مبنا همپوشانی دارد. اما 
امنیــت ســوژه‌مبنا با هــر ســه آنهــا مرزبنــدی روشــنی دارد. بــرای نمونــه نظریه انتقادی امنیــت، عمدهٔ تلاش خود 
را بــر نقــد گفتمانــی مدرنیتــه قــرار می‌دهــد، حــال آنکــه امنیــت ســوژه‌مبنا از ایجــاد پیونــد ارگانیــک با امر مدرن 
می‌آغازد. برساخت‌گرایی اجتماعی نیز هرچند درون‌مایه‌های جامعه‌شناختی دارد اما کنشگر اصلی آن را 
دولت‌ها تشکیل می‌دهند. حال آنکه حوزهٔ تمرکز امنیت سوژه‌مبنا بر کنشگران اجتماعی است. در نهایت 
نظریه امنیتی‌سازی نیز برگرفته از ملاحظات معرفت‌شناختی مکتب کپنهاگ و نظریه امنیت جامعوی است 

که با امنیت سوژه‌مبنا تفاوت‌های مهمی دارد.
برای بررســی ادعاهای یادشــده در رابطه با جدید بودن نظرگاه امنیت ســوژه‌مبنا و همچنین »قدرت‌زدگی«، 
»دولت‌زدگی« و »جنگ‌زدگی« عمدهٔ نظریه‌های امنیت کافی است به مهمترین آثار در حوزهٔ امنیت‌پژوهی 

نظر کنیم.
کتاب مطالعات امنیت در دوران معاصر که نسخه به روزشدهٔ آن در سال جاری میلادی و با سرویراستاری 
الن کالینز انتشــار یافته اســت؛ مدعی اســت جدیدترین رهیافت‌های مطالعات امنیت را در خود گردآورده 
و افــزون بــر آن جامع‌تریــن اثــر بــرای معرفــی مطالعــات امنیــت بــه طــور عــام و رویکردهــای انتقــادی در حــوزهٔ 

امنیت‌پژوهی به طور خاص به شمار می‌رود.
نکتــه قابــل توجــه آن اســت کــه الــن کالینــز در نخســتین مقالــه با عنــوان »مطالعــات امنیــت چیســت؟« و در 
نخستین صفحه آن چنین می‌نویسد: »مطالعات امنیت زیرشاخه‌ای از علم روابط بین‌الملل است و در کانون 
آن قرار دارد«. او سپس بی‌درنگ به سراغ جنگ جهانی اول و خاستگاه تکوین علم روابط بین‌الملل می‌رود 
.)Collins, 2022: 1-3( و با اشاره به مصائب حاصله از جنگ، بر اهمیت مقوله امنیت تأکید می‌گذارد

بنابر آنچه رفت، در همان ابتدا نویسنده دو خطای معرفت‌شناختی را مرتکب می‌شود. نخست آنکه از درک 
اســتقلال ماهــوی، نظــری و معرفت‌شــناختی مقولــه امنیــت درمی‌مانــد و دوم آنکــه با خلــط مبحــث جنــگ و 
ضرورت امنیت‌پژوهی رویکرد مضیق خود به مبحث امنیت را هویدا می‌سازد که البته نظر به فضای گفتمانی 
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حاکــم بــر مطالعــات امنیت‌پژوهــی در ســطح جهانــی، اتخــاذ چنــن رویکــردی دور از ذهــن نیســت. البتــه ذکــر 
این نکته ضروری است که اثر یادشده به رسالت خود مبنی بر معرفی رویکردهای انتقادی در امنیت پایبند 
می‌مانــد و از جملــه در مــواردی بحــث خــود را بــر مطالعاتــی متمرکــز می‌کنــد کــه درون‌مایه‌های جامعه‌شــناختی 
 Agius, 2022;( نیــز دارنــد. ایــن مقــالات شــامل مقالــه »برســاخت‌گرایی اجتماعــی« بــه قلم کریســن آگیــس
Quoted in Collins, 2022: 73-90(، »مطالعات انتقادی امنیت: تاریخ شیزماتیک« به قلم دیوید موتیمر 

)Mutimer, 2022; Quoted in Collins, 2022: 90-111( و »نظریــه امنیتی‌ســازی« بــه قلــم اســتفان بوئــل 

و کاترین تامســون )Boele&Thomson, 2022; Quoted in Collins, 2022: 73-90(، می‌شــود و ســایر 
مقاله‌ها صرفاً بر رهیافت‌های روابط بین‌المللی متمرکزند.

هــر چنــد در میــان ســه مقالــه یادشــده نیــز دو مقالــه نخســت از منظــر رهیافت‌هــای بین‌المللــی بــه ماهیــت 
اجتماعــی امنیــت ورود می‌کننــد. بــرای نمونــه مقالــه نخســت هرچنــد از موضعــی جامعه‌شــناختی بــه مقولــه 
امنیــت می‌پــردازد، از الهامــات و آراء الکســاندر ونــت برکنــار نیســت و بــر ماهیــت اجتماعــی دولت تمرکز 
دارد و از همــن‌رو در مــواردی اساســاً دولت‌مدارانــه اســت. مطالعــات انتقــادی امنیــت نیــز بــه همین‌ســان 
بیــش از هــر چیــز بــر مناســبات حــوزهٔ روابــط بین‌الملــل تمرکــز دارد هــر چنــد از ملاحظــات فرانکفورتــی 
نیــز بهره‌می‌بــرد. امــا شــاید بتــوان نظریــه امنیتی‌ســازی را بیــش از مقــالات پیشــن دارای درون‌مایه‌هــای 
جامعه‌شــناختی دیــد. کــه البتــه ایــن امــر بیــش از بــوزان مرهــون تلاشــهای ویــور اســت. چه آنکــه بوزان نیز 
در مطالعــات امنیــت امــر اجتماعــی را امــری تبعــی می‌دانــد و آن را ذیــل نظریــه کلاســیک امنیــت ملــی 
توضیــح مــی‌داد )بــوزان، 1378؛ بــوزان و دیگــران، 1386(. از دیگــر ســو رویکــرد روابــط بین‌المللــی بــوزان بــه 
مقولــه امنیــت مــورد نقــد دیدیــه بیگــو نیــز قــرار گرفته اســت )رضایی و دهراپ پور، 1400: 97(. بیگو بر آن 
است تا در مطالعه امنیت رویکردی جامعه‌شناختی اتخاذ کند. این امری است که در دهه‌های اخیر به 
طور روزافزون مورد توجه امنیت‌پژوهان قرار گرفته است. تاجایی برخی پژوهش‌ها با تمرکز بر جنبش‌های 
اجتماعی، مکانیسم‌های جامعه‌شناختی تغییر را در کانون توجه خود قرار داده و اساساً جامعه‌شناسی 
را علــم مطالعــه تغیــر اجتماعــی دانســته‌اند )ســاوه‌درودی و پناهــی، 1398: 10(. البتــه در ایــن زمینــه ســخن 

بســیار و مجال اندک اســت و توضیح دقایق این اختلافات به فرصتی دیگر وانهاده می‌شــود.
چنانچه بخواهیم جایگاه جهانی آثار علمی را بنا بر وبگاه آمازون و سرویس جهانی گوگل‌بوک رصد کنیم، 
افزون بر اثر کالینز، باید به دو اثر مهم دیگر اشاره کنیم. این دو اثر هر دو از سوی انتشارات راتلج به زیور 

طبع آراسته شده‌اند و در آنها کانونی‌ترین نظریه‌های امنیت معرفی و بررسی شده است.
در نخستین مورد کریستوفر هیوز و لایی منگ )2011(، در اثر تدوینی خود با عنوان آموزش دانش امنیت 
مهمتریــن مباحــث در حــوزهٔ امنیت‌پژوهــی را گــرد آورده‌انــد و بدین‌ســان اثــری مرجع در این حوزه نگاشــته‌اند. 
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ایــن اثــر از »چیســتی امنیــت« می‌آغــازد و پــس از آن بــه بررســی »پارادایم‌هــای امنیــت« می‌رســد و ســپس به 
بررســی »ابعــاد امنیــت«، »چارچــوب و کنشــگران امنیــت« در نهایــت بــه مبحــث »آینــدهٔ امنیــت« می‌پردازد 

.)Hughes & Meng, 2011(

چنانچه این اثر را بازنمایی کلی از مباحث ادبیات امنیت تلقی کنیم، بر پایه آن به خوبی می‌توان تُنک‌مایه 
بودن رویکردهای جامعه‌شناختی در ادبیات امنیت را مشاهده کرد؛ حال آنکه مفهوم امنیت بیش و پیش 
از هر چیز از »اندرکنش‌های اجتماعی« و »صورت‌بندی اجتماعی« برمی‌آید و در آخر به چارچوب ملی 

و بین‌المللی ره می‌سپرد.
اثر دیگر با عنوان درآمدی بر مطالعات امنیت و به سرویراستاری پل ویلیامز تدوین شده است. در این اثر 
رهیافت‌های نظری، مفاهیم کلیدی، نهادهای امنیتی و چالشــهای امنیتی بررســی شــده و در آخر وضعیت 
مطالعات امنیت در افق آینده ترسیم شده است. این اثر رویکرد نظری‌تری به امنیت برمی‌گیرد و می‌پذیرد 

که امنیت بدواً ماهیتی فلسفی دارد:
»پرسش از چیستی امنیت با طرح مسائلی در حوزهٔ فلسفه دانش همراه است به ویژه مسائل معرفت‌شناختی 
)اینکه چگونه امور را می‌شناسیم؟(، هستی‌شناسی )اینکه جهان اجتماعی از چه پدیده‌هایی ساخته شده 

.)Williams, 2008: 5( )است؟( و روش )اینکه چگونه باید امور را مطالعه کنیم؟
او در ادامه می‌نویســد: »شــاید بتوان دو فلســفه متفاوت را برای امنیت در نظر گرفت. فلســفه‌هایی که 
از دو نقطــه عزیمــت کامــاً متفــاوت آغــاز می‌کننــد. فلســفه نخســت امنیــت را مــرادف با انباشــت قــدرت 
می‌داند. در این تعریف امنیت شکلی کالایی پیدا می‌کند و کنشگران هر چه از منابع قدرت بیشتری 
برخوردار باشند، امنیت بیشتری خواهند داشت« او در ادامه به فلسفه دوم اشاره می‌کند و می‌نویسد: 
»فلســفه دوم بنیــاد امنیــت را در رهایــی می‌بینــد و بــر عدالــت و حقــوق بشــر تأکیــد می‌کنــد از این منظر 
امنیت ناظر بر روابط بینافردی است نه روابط کالایی. این روابط بینافردی می‌تواند جنبه سلبی )امنیت 
از( یا جنبــه ایجابــی )امنیــت بــرای( داشــته باشــد؛ انــگاره‌ای کــه یادآور دو اصطــاح آزادی از و آزادی 

.)Williams, 2008: 6-7( »برای اســت
بی‌تردیــد طــرح مبانــی فلســفی امنیــت در ایــن اثــر نشــان از نــگاه موســع آن بــه مقولــه امنیــت دارد و از ایــن 
نظر به رهیافت امنیت ســوژه‌مبنا نزدیک اســت به ویژه آنکه فلســفه دوم امنیت به لحاظ رابطه‌ای دیدن امر 
امنیتی منطبق بر رویکرد امنیت سوژه‌مبناســت. با وجود این چنانچه به فصل نخســت و مهمترین فصل اثر 
نظــر بیافکنیــم دوباره بــه ســرآغاز ســخن بازخواهیــم گشــت: در ایــن بخــش، مهمترین رهیافتهــای مطالعاتی در 
حــوزهٔ امنیت‌پژوهــی ذیــل فصــول مختلفــی معرفــی شــده‌اند کــه عبارتنــد از: رئالیســم، لیبرالیســم، نظریــه بازی‌هــا، 
برســاخت‌گرایی، مطالعات صلح، مطالعات فمینیســتی، نظریه انتقادی و جامعه‌شناســی سیاســی بین‌الملل. 
با بررســی محتوایــی فصــول یادشــده درخواهیــم یافــت کــه بــه جــز نظریــه انتقــادی و برســاخت‌گرایی اجتماعــی 
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ســایر نظریه‌هــا یا ترکیبــی از دو فلســفه یادشــده را بــه همــراه دارنــد یا اساســاً تبــار آنهــا بــه فلســفه نخســت یعنــی 
قدرت‌انگاری امر امنیتی بازمی‌گردد.

با وجــود ایــن، از دهــه 80 میــادی ماهیــت ســاختارگرایانه نظریه‌هــای جــریان اصلــی به چالش کشــیده شــد. 
در همنی� رابطهــ اســتیو اسمیــت در مقالــه‌ای با عنــوان »ناامنــی فزاینــدهٔ مطالعــات امنیــت« نگاهــی بــه پیدایــش 
رهیافت‌هــای نظــری پیرامونــی در ســاحت امنیت‌پژوهــی در دو دهــه پایانــی قــرن بیســتم دارد؛ رهیافت‌هایــی 
کــه »امنیــتِ مطالعــات ســنتیِ امنیــت« را بــه مخاطــره انداخته‌انــد )Smith, 1999: 72(. شــکل‌گیری مکاتب 

نوپدیدی مانند آبریستویث، پاریس و کپنهاگ را در همین چارچوب می‌توان درک کرد.
ذیــل مکاتــب یادشــده اندیشــمندان برجســته‌ای بــه نقــد ادبیــات ســنتی امنیــت همــت گماشــتند: کاکــس با 
طرح دوگانه »نظریه انتقادی« در برابر »نظریه حل‌المســئله‌ای« )Cox 1981: 129( در دیوار یکدســت 
امنیــت رئالیســتی شــکاف ایجــاد کــرد. کــن بــوث بــه طــور خاص بر گسســت‌های نظــری در عرصه ادبیات 
ســنتی امنیت تأکید گذارد )Booth, 1991b( و به نقش فلســفی و سیاســی امنیت در رهایی از ســلطه 
پرداخــت )Booth, 1991a(. ریچــارد ویــن جونــز1 تمرکــز بــر سیاســت خارجــی دولــت بــه قیمــت غفلت از 
تأثیر سیاست داخلی آن بر امنیت را نکوهید )Wyn Jones, 1999: 96( و با مادی‌سازی 2امر امنیتی 

.)Wyn Jones, 1999: 100-102( بــه مخالفــت پرداخت
دیدیه بیگو نیز تعریف امنیت و ناامنی را برآیند نوع خاصی از فرایند امنیتی‌ســازی دانســت »که از جریان 
نزاع میان کنشــگران حاضر در میدان، پیروز بیرون بیاید«. البته او افزود که »نتیجه حاصله در بســیاری از 
موارد با انتظارات کنشــگران )از جمله مســلط‌ترین آنها( فاصله دارد و لزوماً مطابق با اســراتژی‌های مد نظر 
آنهــا نیســت.« )Bigo, 2008: 128(. ویــور نیــز مفهــوم »هویــت »را بــه »امنیــت« گــره زد و تهدیــد هویــت را 

.)Waever et al., 1993: 25( تـهدیدی دانست که بقای جامعه را با مشکل مواجه می‌سازد
مــرور انتقــادی ادبیــات امنیــت در بخــش حاضــر از ایــن رو حائــز اهمیــت اســت که نشــان می‌دهد نظریه امنیت 
ســوژه‌مبنا درون بســری از نزاع نظری شــکل می‌گیرد و به لحاظ رهیافتی در تقابل با جریان اصلی مطالعات 
امنیت قرار دارد. این نظریه می‌کوشد با فراکشیدن امر سوبژکتیو در برابر امر ابژکتیو به تبیینی جامعه‌شناختی از 
امر امنیتی دست یابد. در بخش بعدی به تعریف امنیت سوژه‌مبنا و تشریخ ارکان نظری آن خواهیم پرداخت.

تعریف امنیت سوژه‌مبنا و تشریح ارکان نظری آن
امنیت سوژه مبنا، تعریفی مشخص و متمایز از امنیت ارائه می‌کند و بنابر آن عبارت است از: »امنیتی‌سازی 
ظرفیت ســوژگی انســانی و کنشــگری اجتماعی به نحوی که تحقق بعد وجودی فرد به غایت امر امنیتی بدل 
شــود و تضمــن پیش‌شــرط‌های نهــادی به‌منظــور توســعه و تعمیــق ســوژگی تعیین‌کننــدهٔ ماهیــت و عملکــرد 

سازوبرگ‌های امنیتی باشد«.
1. Richard Wyn Jones
2. Reification
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تعریف یادشــده از چهار رکن اساســی تشــکیل شــده اســت: 1. امنیتی‌ســازی ظرفیت ســوژگی 2. تحقق بعد 
وجودی 3. پیش‌شرط‌های نهادی سوژگی 4. ماهیت و عملکرد سازوبرگ‌های امنیتی. در ادامه به تفکیک 

به توضیح هر یک از ارکان یادشده می‌پردازیم.
الف( امنیتی‌سازی ظرفیت سوژگی

»امنیتی‌سازی«1 یا امنیتی‌دیدن )نک. نصری، 1390: 13( یا امنیتی‌کردن )نک. پورسعید، 1392: 36( 
یا امنیتی‌ساختن )نک. عبداله خانی، 1392، فصل 11( یکی از اصطلاحات تخصصی امنیت‌پژوهی 
اســت که نخســتین بار ویور در مقاله‌ای با عنوان »امنیتی‌ســازی و غیرامنیتی‌ســازی« )ویور، 1380: 174( 
مطرح کرد و خاطر نشــان ســاخت هیچ چیز فی‌نفســه امنیتی محســوب نمی‌شــود؛ مگر نخبگان حاکم، آن 
را تهدیــدی علیــه ارزشــهای اساســی کشــور تلقــی کننــد. در اینجــا منظــور از امنیتی‌ســازی ظرفیــت ســوژگی 
طبقه‌بندی این ظرفیت در زمرهٔ ارزشهای اساسی جامعه است که هرگونه تهدید علیه آن تهدیدی امنیتی 
بــه شمــار مــی‌رود. بنابرایــن نخســتین اولویــت سیاســتگذاری امنیتــی نیــز پاســداری از ظرفیت‌هــای اجتماعــی 
دـ. بــه بیــان دیگــر امنیــت ســوژه‌مبنا رســالتی جامعه‌شــناختی بــر امنیــت بار می‌کنــد کــه  س��وژگی خواهدــ بوـ
بــر پایــه آن بیشنیه‌ســازی ســطح تاریخمنــدی2 و بسترســازی »تولیــد اجتماعــی«، تعیین‌کننــدهٔ دســتورالعمل 

اصلــی در حــوزهٔ امنیت‌پژوهــی خواهد بود.
ب( تحقق بعد وجودی

تحقق بعد وجودی، تبلور ارزشــی عام به نام »انســانیت« و »معنویت« در موجود اســت. ارزشــی که وجود 
آن تشخص‌بخش »موجود« است و در منتهای مراتب خود با ربوبیت مرادف می‌شود. به طور کلی و بنا 
بر تعریف امنیت ســوژه‌مبنا، جامعه‌ای »امن« به حســاب می‌آید که در آن »انســان به‌ماهو انســان« بتواند 
ظرفیت‌های وجودی خود را شکوفا کند. هر چند تضمین امنیت ملی، جانی و مادی نیز به منظور تحقق 
سوژگی امری بدیهی است اما فروکاستن کلیت مبحث امنیت به این سطح نازل از امنیت فیزیکی ناظر بر 
غفلت از معنا و خاستگاه امر امنیتی است. البته تحقق ظرفیت‌های وجودی انسانی هرچند فی‌نفسه3 امری 

ذهنی است از گذر سازوکارهای اجتماعی‌ای تعیّّن می‌یابد و بیان اجتماعی پیدا می‌کند.
ج( پیش‌شرط‌های نهادی سوژگی

ســوژگی اجتماعــی بــدون وجــود بســرهای نهــادی لازم امــکان تحقــق نــدارد. بنابرایــن باید ســازوکارهای نهادی 
در جامع��ه ب��ه نحـو�ی طراح��ی شـ�ود کــه تضمــن کنن��دهٔ امکان بروز س��وژگی اجتماعی باش��د. یکی از مهمترین 
این پیش‌شرطها تمایزگذاری میان دولت4، جامعه سیاسی5 و جامعه مدنی است. اگر جامعه سیاسی را در 
1. Securitization

2. به معنای امکان کنش جامعه بر خودش
3. Per se

4. مراد، قوه اجرایی و اداری است و دولت به معنای عام آن مد نظر نیست.
5. مــراد از جامعــه سیاســی همــان نظــام سیاســی اســت. در واقــع نظــام سیاســی دایــره‌ای فراخ‌تــر از دولــت یا رژیم سیاســی اســت و اندرکنــش یا کناکنــش سیاســی را نیــز شــامل 
می‌شــود. نظــام سیاســی عبــارت اســت از مجموعــه‌ای از نهادهــا، گروه‌هــای سیاســی )از جملــه احــزاب سیاســی و گروه‌هــای رأی‌دهــی(، ارتباطــات میــان آنهــا و همچنــن قواعــد 

و هنجارهــای سیاســی )ماننــد قانــون اساســی و قانــون انتخــابات( کــه رفتــار سیاســی را هدایــت می‌کنــد.
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دولت ترکیب کنیم، به سرعت تکثری از منافع اجتماعی قربانی کنش یکپارچه‌ساز دولت خواهد شد. اگر 
هم جامعه سیاســی و جامعه مدنی را با هم ترکیب کنیم، دیگر نمی‌توان نظمی قضایی و سیاســی به وجود 
آورد، چه آنکه این نظم باید چیزی متفاوت از بازتولید منافع مستقر اقتصادی باشد. از دیگر سو ترکیب 
این حوزه می‌تواند دولت را به تنها متصدی حفظ همبستگی اجتماعی بدل کند. در هر دو صورت، فضایی 
برای کنشگری اجتماعی باقی نخواهد ماند )تورن، 1399: 72(. در واقع یکی از پیش‌شرط‌های مهم سوژگی 

اجتماعی خودمختاری جامعه سیاسی است تا بتواند به مثابه میانجی دولت و جامعه مدنی عمل کند.
سیاست‌زدگی و دولتی‌زدگی بزرگترین تهدید نهادی در برابر تحقق سوژگی اجتماعی است. از همین رو، امنیت 
ســوژه‌مبنا پنج راهبرد نهادی را برای تضمین پیش‌شــرطهای نهادی ســوژگی معرفی می‌کند که عبارت اســت: 
از ارائه تضمین‌های نهادی برای دفاع از آزادیهای بنیادین، تقویت هویت و مسئولیت‌پذیری شهروندی در 
کنــار نهادینه‌ســازی ارزشــهای بنیادیــن تمدنــی و فرهنگــی، توانبخشــی و تکثربخشــی بــه جامعــه مدنی، تقویت 
و گســرش »جامعــه سیاســی« و حفــظ خودمختــاری ســه لایــه تشــکل‌یافته از حیــات جمعــی )دولت/جامعــه 

سیاسی/ جامعه مدنی(.
د( ماهیت و عملکرد سازوبرگ‌های امنیتی

در این تعریف ماهیت و عملکرد سازوبرگ‌های امنیتی بر سطح »فرافعال«1 از امنیت دلالت می‌کند. زیرا 
اگر امنیت را از حیث کیفیت تأمین در سه سطح فرض کنیم؛ یک سطح از امنیت به صورت منفعل تأمین 
می‌شود؛ یعنی آسیب و ناامنی در جامعه ایجاد شده و نظام اجتماعی و سیاسی منفعلانه2در جهت رفع و 
مقابله با آن اقدام می‌کند؛ مانند کشف جرائم و مجازات مجرمین که عمدتًا دستگاه‌های انتظامی، اطلاعاتی 
و قضایی مسئول کنترل این ناامنی‌ها و تأمین امنیت هستند. سطح دیگری از امنیت به صورت پیشگیری 
تأمین می‌شود؛ یعنی قبل از بروز ناامنی، نظام اجتماعی و سیاسی، به‌صورت فعال3وارد عمل شده و مانع 
از ایجــاد مؤلفه‌هــای ناامنــی می‌گــردد. پیشــگیری از وقــوع جرم و اعمــال مکانیزم‌های بازدارنده، نمونه‌هایی از 
این نوع تأمین امنیت اســت. ســطحی دیگر از امنیت نیز وجود دارد که به صورت فرافعال تأمین می‌شــود، 
یعنــی از رویکــرد امنیــت ســلبی خــارج و امنیــت از نــوع ایجابــی آن تولیــد می‌شــود. در واقــع مؤلفه‌هایی که در 
ارتقاء کیفیت زندگی افراد مؤثر است و نیز وصول جامعه به اهداف و ارزش‌های تعیین‌شده، در این رویکرد 

مورد توجه قرار می‌گیرد )مینایی،1390: 2(.
تشریح بنیادهای جامعه‌شناختی نظریهٔ امنیت سوژه‌مبنا

تأمل در باب مفهوم امنیت، عمری به درازای تاریخ جوامع بشری دارد. مطالعه ریشه‌شناختی4 واژهٔ امنیت 
نشان می‌دهد که این واژه در زمان‌ها و مکان‌های مختلف معانی بسیار متفاوتی برای مردمان داشته است 
1. proactive
2. passive
3. Active
4. Etymology
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)Rothschild, 1995: 53-56( اما امنیت به مثابه رشته‌ای آکادمیک و تخصصی عمری بسیار کوتاه دارد. 

در واقع امنیت به مثابه رشته‌ای دانشگاهی اختراعی انگلوامریکن است که پس از جنگ جهانی دوم پدید 
آمــد )Booth, 1997; McSweeney, 1999: Part 1( ایــن رشــته آکادمیــک در ایالات متحــده عمــدتًا با 
عنــوان »مطالعــات امنیــت ملــی« و در بریتانیــا با عنــوان »مطالعــات راهــردی« پا بــه عرصــه ظهــور گــذارد و 
بــه تعبــر پــل ویلیامــز در میــان صاحب‌نظــران توافقــی عمومــی وجــود دارد کــه بــر اســاس آن مطالعــات امنیــت 

.)Williams, 2008: 3( زیرشاخه‌ای از روابط بین الملل به شمار می‌رود
بنابر آنچه رفت، نظریه‌های کلاســیک امنیت از آغاز در ســایه نظریه‌های روابط بین‌الملل نضج گرفته‌اند و 
از همین جهت، عمدهٔ این نظریه‌ها رویکرد و ماهیتی ساختارگرایانه دارند و عمدتًا به بررسی مختصات نظم 
بین‌الملــل، رژیم‌هــای بین‌المللــی، روابــط میــان دولــت ملت‌هــا، مناســبات ژئوپولوتیک یا اقتــدار داخلی رژیم‌های 
سیاسی محدود می‌شوند و به تعبیر بیلیس بر سه پایه دولت‌محوری، خودیاری و بقاء شکل می‌گیرند )بیلیس، 
1384: 508(. حتی برخی از اندیشــمندان برجســته واقع‌گرایی نیز بر این تحدید و تضییق صحه گذارده و 
بــه رفــع آن همــت گماشــته‌اند. اســتفان والــت یکــی از اندیشــمندانی بــه شمــار مــی‌رود کــه در مقاله »رنســانس 
در مطالعــات امنیــت« پایان جنــگ ســرد را مقــارن با آغــاز درکــی نویــن بــرای مطالعــات امنیتــی برمی‌شمــرد 

.)Walt,1991: 220(

هرچنــد زمانــی کــه بــه مباحــث کانونــی وی در مقالــه یادشــده نظــر کنیــم، خواهیــم دیــد کــه بــر خــاف این 
عنوان اغراق‌آمیز، والت نه از رنسانس بلکه از دستورالعملی مطالعاتی دفاع می‌کند که تنها حوزهٔ شمول 
آن گســرش یافته و تا حدودی شــامل مواردی همچون مســائل زیســت محیطی، مســائل جمعیتی و مســائل 
فنــی نیــز می‌شــود. در غیراین‌صــورت والــت همچنــان بــه رویکــرد نظــری خــود یعنــی »واقع‌گرایــی تدافعــی« 

.)Walt, 1991: 218-223( پایبند مانده اســت
ایــن درحالــی اســت کــه امنیــت ســوژه‌مبنا با رویکــردی جامعه‌شــناختی می‌آغــازد و بنابــر تعریــف، »تحقــق بعــد 
وجودی فرد« را به غایت امر امنیتی بدل می‌کند. ادعای برگرفتن رویکردی وجودگرایانه به امنیت شورشی 
علیه بنیادهای پوزیتویستی و مادی‌گرایانه امنیت‌پژوهی کلاسیک به شمار می‌رود. البته شورش بر هایپررئالیته 
و هایپرماتریالیســم مکنــون در نظریه‌هــای پیشــن امنیــت بی‌ســابقه نیســت. شــاید یکــی از نخســتین متفکــران 
مهمی که در دیوار بلند و تک‌ساخت1 امنیت‌پژوهی شکاف ایجاد کرد، ریچارد اولمان بود. تأملات اولمان 
و پرسش‌های بن‌فکنانه و شالوده‌شکنانه‌ای که مطرح می‌کند، از چنان اهمیتی برخوردارند که برای برسازی 
هرگونــه نظریــه جامعه‌شناســانه و دســت آویخــن بــه هرگونــه تبیــن وجودگرایانــه بایــد از آنهــا بیاغــازیم؛ هــر چنــد 

پرسش‌های او در مواردی بی‌پاسخ و تأملاتش در برخی مسائل بلاتکلیف رها می‌شود.
اما همین تأملات شالوده‌شکنانه زمینه را برای بسط مفهوم سکوراتیزاسیون2 فراهم می‌کند. مفهومی که این 
1. Monolithic
2. Securitization
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نوشــتار آن را بــه »امنیتی‌ســازی« برگــردان کــرده اســت. البتــه پیــش از ایــن در زبان فارســی سکوراتیزاســیون بــه 
اشــکال مختلفی برگردان شــده اســت از جمله نصری آن را به امنیتی‌دیدن )نصری، 1390: 13(، عبداله‌خانی 
بــه امنیتی‌ســاختن )عبدالــه خانــی، 1392، فصــل 11( و پورســعید بــه امنیتی‌کــردن )پورســعید، 1392: 36( برگردان 

کرده است.
بازگشــت بــه اهمیــت آرا ریچــارد اولمــان بایــد گفــت او در مقالــه دوران‌ســاز خــود با عنــوان »بازتعریــف امنیت« 
پرسشی بنیادین را درمی‌افکند: »امنیت به چه قیمتی؟«؛ او می‌گوید امنیت یک ارزش به شمار می‌رود اما 

چگونه و تا چه میزان می‌توان این ارزش را به قیمت از دست دادن دیگر ارزشها مطالبه کرد.
ایــن پرســش موضــوع »تاخت‌زنــی آزادی با امنیــت«1 را پیــش می‌کشــد و می‌گویــد  بــه  او در پاســخ 
هرچنــد تضمــن حــدی از امنیــت پیش‌نیــاز آزادی اســت امــا امنیــت بیــش از حــد نیــز می‌توانــد بــه ایجــاد 
جامعه‌ای میلیتاریســتی بینجامد )Ullman, 1983:130(. در اینجا بحث اولمان خواســته یا ناخواســته به 
ظرفیت‌ســازی یا ظرفیت‌کاهــی کنــش اجتماعــی مرتبــط می‌شــود و آن را می‌تــوان نخســتین تناقــض درونــی 

امر امنیتی دانســت.
در بخــش دیگــری از مقالــه، اولمــان بــه بررســی مفهــوم تهدیــد می‌پــردازد چیزی که من باب »تُعرف الاشــیاء 
بأضدادها« ضروری اســت. در این رابطه وی خاطر نشــان می‌کند: »باید بگوییم امنیت بیش از آنکه 
بــر پایــه خــودش شــناخته شــود بــر پایــه ضــدش شــناخته می‌شــود؛ در واقــع معنــای امنیــت در ســایه تهدیــد 
شــناخته می‌شــود و بــه تعبــر اولمــان معنــا و اهمیــت امنیــت زمانــی درک می‌شــود کــه امنیت مورد تهدید قرار 

.)Ullman, 1983:132( »گیرد
اولمــان در بازتعریــف »تهدیــد« می‌گویــد، تهدیــد امنیــت ملــی عبــارت اســت از رفتارهــا یا زنجــره‌ای از 
رخدادهــا کــه در قســم نخســت »کیفیــت حیــات ســاکنان یــک دولــت را در بازهٔ زمانــی‌ای کــوتاه شــدیداً 
کاهش دهد« و در قسم دوم تهدید عبارت است از رخدادهایی که »انتخابهای دولت یا موجودیتهای 
خصوصــی و غــر دولتــی )ماننــد افــراد، گروه‌هــا و شــرکتها( را درون چهارچــوب ملــی کاهــش دهــد.« در 
نیتجــه تحــول در ماهیــت و ســازوکار تهدیــد، شــاهد کاهــش اهمیــت بعــد نظامــی امنیــت و افزایــش اهمیــت 
ابعــاد اجتماعــی امنیــت هســتیم. بــه ویــژه در کشــورهایی ماننــد ایالات متحده مســئله تغیــرات دموگرافیک 

.)Ullman, 1983:135( اهمیــت روزافزونــی می‌یابد
هرچنــد اولمــان همچنــان در چارچــوب امنیــت ملــی ســخن می‌گویــد امــا ذیــل آن بــه نکاتــی اشــاره می‌کنــد 
کــه بســیار بن‌فکنانه‌انــد. شــاید چالش‌انگیزتریــن بخــش از مقالــه اولمــان ورود بــه مبحــث »حقــوق فــردی« 
باشــد. آنجــا کــه می‌گویــد: »تقریبــاً در تمامــی جوامــع افــراد و گروه‌هــای اجتماعی بــه دنبال دفاع از امنیت 
خود در برابر دولت هستند و در همان حال از دولت می‌خواهند که از امنیت آنها در برابر دولت‌های 
1. liberty and security tradeoff
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خارجی دفاع کند. اولمان این حقیقت را ناظر بر وجود پیوندی قوی میان حقوق بشــر و امنیت دولت 
.)Ullman, 1983:130( »می‌داند

ورود به مسئله »حقوق انسانی« که از پیش‌شرط‌های نهادی تحقق سوژگی به شمار می‌رود همچون پلی است 
که ســرزمین امنیت ملیِ اولمان را به ســرزمین امنیت ســوژه‌مبنا متصل می‌کند و خواســته یا ناخواســته پای او 

را به عرصه جامعه‌شناسی وجودگرا می‌کشاند.
اینکــه مبحــث تشــریح بنیادهــای جامعه‌شــناختی امنیــت ســوژه مبنــا را با ملاحظــات مهــم اولمــان شــروع کردیم 
دقیقاً وجود همین پل ارتباطی است. این پل اهمیتی معرفت‌شناختی دارد و می‌تواند به خوبی پیشروی نظری 

در ادراک از امنیت را نشان دهد.
پیش از این نیز خاطر نشان کردیم که ورود به مباحث پیچیدهٔ وجودگرایی فلسفی در کنار کاربست مفاهیم 
نویــن جامعه‌شناســی از جهــت لفاظــی نظــری نیســت. سربرداشــن جنبش‌هــای اجتماعــی جدیــد در گرداگرد 
جهــان خــر از بحرانــی امنیتــی می‌دهــد کــه دلیــل آن نــه جنــگ اســت و نه دشمن خارجی، بلکــه تهدید جوهرهٔ 
انسانیت، فروپاشی ارزشهای اخلاقی و تضعیف بسترهای سوژگی اجتماعی است. پیچیده بودن مباحث 
مطرح شده ذیل نظریه امنیت سوژه‌مبنا آینه‌گردان پیچیدگی بحران امنیتی‌ای است که در سطح کلان تمدن 
بشری و در سطح خرد تمدن‌های ملی را تهدید می‌کند و اگر مطالعات امنیت نتواند خود را از ساده‌انگاری 
پوزیتویستی و مادی‌گرایی واقع‌گرایی برهاند، در میان مدت از محتوا تهی خواهد شد. اساساً طرح نظریه‌های 

جدید در سپهر امنیت‌پژوهی نیز برآمده از ضرورت بوده است.
بــرای نمونــه طــرح نظریــه »امنیــت پایــدار« روی دیگر ناپایداری در نظریه‌های موجود اس��ت؛ چه آنکه امنیت 
پایدار بر مفهوم مدرن‌تری از امنیت تأکید دارد که برپایه نیاز دنیای جدید و تغییر بنیادین از نگرش کنونی 
به امنیت ایجاد شده است. مفهومی که دربرگیرندهٔ جهانی‌شدن امنیت است و بر خصوصیت مشترک مردم 

دنیا یعنی انسانیت بنا می‌شود )پورسعید، 1392: 27(.
امنیت پایدار درصدد آن است تا توانمندی جوامع را برای پیشگیری یا دفاع در برابر تهدیدات متوجه دولت 
ملی، ارتقاء دهد؛ ناامنی عمیق انسانی را در سراسر جهان کاهش داده و تهدیدات بلندمدتی را که متوجه 

امنیت جهانی است، مدیریت کند )پورسعید، 1392: 28-27(.
به این معنا، امنیت پایدار، تلفیقی از ســه مفهوم امنیت ملی، امنیت انســانی و امنیت جهانی اســت و بر 
آن اســت تا امنیت دولت‌ها را حفظ کند؛ بدون آنکه امنیت مردم را به‌خطراندازد و بدون آنکه تهدیداتی 
که متوجة امنیت جهانی اســت همچون ایدز، تهدیدات زیســت‌محیطی، تروریســم و جنایات ســازمان‌یافته را 

تشدید کند )پورسعید، 1392: 28(.
تأکید مســتقیم به مفهوم »انســانیت« در نظریه امنیت پایدار نیز واکنشــی به »انســانیت‌زدایی« نظریه‌های 
پیشین از امنیت است. حتی اگر تعریف عمومی فرهنگ ماریام وبستر از امنیت را ملاک قرار دهیم خواهیم 
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دید که امنیت به وضعیتی ناظر بر آســودگی نســبت به ترس، نگرانی، ملال، مخاطره، آســیب و زیان تعبیر 
شــده اســت )Webster, 1916: 873(.1 کــه خــود جهت‌گــری انســان‌مدارانه امنیــت را نشــان می‌دهــد. البته 
در این مسیر نباید راه افراط پیمود و از همین روست که نظریه امنیت سوژه‌مبنا با ارائه مقوله‌بندی نوینی از 
تحول در دانش امنیت می‌آغازد و آن ارائه تقسیم‌بندی پارادایمی‌سه‌گانه از نظریات امنیت است تا بر تفاوت 
ماهوی میان این نظریات تأکید گذارد. این مقوله‌بندی به لحاظ جامعه‌شــناختی اهمیتی فراوانی دارد زیرا در 
نوع خود از زمرهٔ تلاشهایی به شمار می‌رود که با رویکردی اجتماعی، ادبیات امنیت را مقوله‌بندی می‌کند 
و نخســتین بنیــان جامعه‌شــناختی نظــری امنیــت ســوژه مبنــا را بــه دســت می‌دهــد. ذیل ایــن مقوله‌بندی امنیت 
سوژه‌مبنا بر گذار به پارادایم فرهنگی امنیت دلالت می‌کند؛ پارادایمی که برآمده از ابرروندهایی مانند »تولد 
سیاست سوژه«، »آغاز مدرنیته متأخر«، »بازاندیشگی به مثابه نزاع کانونی جوامع جدید« و »فردی‌شدنِ 
تجربــه امــر جمعــی« اســت. برپایــه ایــن گــذار، نظریــه »امنیــت ســوژه‌مبنا« بازنمایــی متفاوتــی از »امــر امنیتــی« را 
صورت‌بندی می‌کند که ذیل آن نقطه ثقل امر امنیتی از ســطح ســاختارهای کلان اجتماعی و سیاســی به 
سطح سوژگی فردی و جمعی نقل مکان می‌کند و تأمین پیش‌شرطهای نهادی کنشگری اجتماعی به اولویت 

نخست سیاستگذاری امنیتی بدل می‌شود.
بنابــر آنچــه رفــت امنیــت ســوژه‌مبنا با چرخشــی در نقطــه عزیمــت نظــری می‌آغــازد که در نتیجــه آن »رهیافت 
امنیــت« نیــز دســتخوش دگردیســی می‌شــود. یکــی از مهمتریــن نتایــج ایــن تحــول آن اســت که دوگانــه واگرای 
امنیــت و آزادی بــه دوگانــه‌ای همگــرا و مکمــل بــدل می‌شــود. بــه بیــان دیگــر، ذیــل »امنیت ســوژه‌مبنا« تحقق 
دموکراسی و آزادی‌های اجتماعی پیش شرط اصلی »امر امنیتی« و دائر مدار سازوکارهای تضمین سوژگی 
اســت. همچنــن فراینــد »امنیتی‌ســازی« معکــوس می‌شــود و نقطــه عزیمــت آن تغیــر می‌کنــد به طــوری که در 
روش‌شناســی برآمــده از نظریــه امنیــت ســوژه‌مبنا، نقطــه عزیمــت تحلیــل امنیتــی، افزایــش ظرفیت‌هــای نهــادی بــه 
منظور تمهید تحقق بخشــیدن به وجود ســوژهٔ انســانی و بســط ســوژگی فردی و جمعی اســت. هرچند خاســتگاه 
انــگارهٔ ســوژه‌مبنا در جامعه‌شناســی مــدرن اســت امــا بــه روشــنی می‌تــوان در فلســفه و عرفــان اســامی نیــز 

ریشه‌های این سوژه‌مبنایی را پی گرفت.
مهمتریــن بســر جامعه‌شــناختی بــرای بســط ســوژگی ناظــر بــر مدرنیزاســیون مناســبات اجتماعــی یا بــه تعبــر 
دیگــر »تجــددِ ســنت« اســت زیــرا تنهــا در ایــن صــورت اســت کــه فراینــد ســوژه شــدگی محمل و معنــا می‌یابد. 
بــر ایــن اســاس، هرچنــد مدرنیتــه بنیان‌هایــی عــام دارد، مدرنیزاســیون امــری خــاص و منحصربه‌فرد اســت و هر 
موجودیــت اجتماعــی می‌توانــد با ترکیب‌کــردن دو مؤلفــه اساســی مدرنیتــه با تجربــه تاریخی خود پای به جهان 
مدرن گذارد. در قالب »مدرنیزاسیون سخت«، تصور می‌شود که مدرن شدن از رهگذر کنارگذاردن هویت 
ســنتی کنشــگران اجتماعــی ممکــن می‌شــود. بــه بیــان دیگــر، کنشــگران بایــد با گذشــته خود بــدرود بگویند و 

1. البته فرهنگ وبستر تعریفی کاملًا سلبی از امنیت ارائه می‌کند اما در اینجا هدف ارائه تعریفی ایجابی از امنیت است.
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تفاوت‌هایشــان را فرامــوش کننــد تا شایســتگی پای‌گــذاردن بــه جهــان مــدرن و زندگــی برابر را داشــته باشــند. 
تورن با این نظر مخالف اســت و آن را از اســاس، ناشــی از یک بدفهمی معرفت‌شــناختی می‌داند. به همین 
دلیل اســت که او برابری و تفاوت را نه متضاد که مکمل می‌بیند. از نظر او، کنشــگران باید از هویت و 
ارزش‌هــای خــود یا بــه بیــان دیگــر، از متفــاوت بــودن خــود پاســداری کننــد، اما پاســداری از تفاوت‌ها زمانی 
می‌تواند به تقویت برابری بینجامد که دســت در دســت »سوژه‌شــدگی« داشــته باشــد. برای »سوژه‌شــدگی« 
دو چیز لازم است: نخست آنکه فرد هویت و ارزش‌های خود را از پوسته جماعتی به‌در آورد و آن را درونی 
کنــد. ایــن درونی‌ســازی ارزش‌هــا بــه ایجــاد نوعــی ایمــان درونــی شــباهت دارد و همــان چیــزی اســت کــه در این 
اثــر با عنــوان »خود‌ـهویتــی« از آن نام رفتــه اســت. دیگــر آنکــه ایــن هویــت و ارزش‌هــا را از راه بازاندیشــی با 
خــردورزی و پذیــرش حقــوق »دیگــری« ســازگار کنــد. در هــر مجموعــه هویتی و ســنتی، عناصری از احترام به 
حقوق و ارج‌نهادن به اندیشــه‌ورزی وجود دارد که می‌تواند به نقطه پیوند انگارهٔ ســنتی و انگارهٔ مدرن بدل 
شــود. همــن نقطــه پیونــد، مکانــی اســت کــه در آن مواجهــه‌ای اصیــل و آفریننــده میــان امر قــدیم و امر جدید 

ممکن خواهد شد.
امنیت سوژه‌مبنا هرگز مفهومی انتزاعی نیست بلکه با حقایق اجتماعی کاملًا انضمامی در پیوندی تنگاتنگ 
است و قرائن جامعه‌شناختی متعددی را می‌توان برای آن سراغ کرد. در اینجا به صورت کوتاه به برخی از 
این قرائن اشــاره می‌کنیم. واضح اســت که توضیح زیر صرفاً به صورت تیتروار به اهم شــواهد اشــاره می‌کند 

و توضیحات تفصیلی‌تر را به مجالی دیگر وامی‌گذارد.
واقعیتهــای اجتماعــی نوینــی ماننــد پیدایــش جنبشــهای اجتماعــی جدیــد، برآمــدن سیاســت هویــت، توجــه 
روزافزون بر حقوق فرهنگی، جایگزینی سیاســت رهایی با سیاســت زندگی، ظهور پدیده بازاندیشــی، گذار 
به مدرنیته متأخر، نقد خرد عام در ســاحت اندیشــه سیاســی، برآمدن مکتب زیســت‌بوم‌گرایی سیاســی و 
تحولات متعدد دیگر همگی بخشهایی از یک معماوارهٔ واحد هستند و آن شکلگیری پارادایم جدید فرهنگی 
است. شاید یکی از مهمترین مؤلفه‌های این پاردایم جدید، »خودهویت‌یابی« باشد. از گذر این تحولات 
تجربه زیسته به کانون دانش و کنش سیاسی بازگشته است و برساخت جدیدی از »امر امنیتی« را ناگزیر 

ساخته‌اند.
برای نمونه امروزه بحث سیاســت هویت تأثیر مســتقیم بر حوزهٔ امنیت‌پژوهی داش��ته اس��ت. در این چارچوب 
امنیــت فرهنگــی را می‌تــوان ناظــر بــر امنیــت هویــت دانســت و آن را بــه »عــدم نگرانــی در رابطــه با حفــظ و 
تداوم ارزشها، باورها، عقاید، خاطرات جمعی، میراث ادبی، تاریخ و زبان مشترک« )شیهان، 1388: 108( 
تعبیر کرد. به تصریح شیهان امنیت فرهنگی را می‌توان در قالب امنیت هویتی درک کرد، چیزی که ناظر بر 
بازتولید الگوی فرهنگی گذشته است. در پژوهشی با عنوان »امنیت هویت: مبانی و چارچوب مفهومی« 
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نیز بر تناظر این دو مفهوم تمرکز شده و وجوه اشتراک آنها با مفهوم امنیت اجتماعی مورد بررسی قرار گرفته 
است )حاجیانی، 1394: 24-23(.

البته ذکر این نکته ضروری اســت که توجه روزافزون به مســئله هویت در کشــورهای غربی برآمده از افزایش 
نرخ »کوچندگی«1 و تغییر در شرایط دموگرافیک است که به تهدید کهن‌الگوهای فرهنگی می‌انجامد اما در 
کشــورهای جهان ســوم توجه به مســئله امنیت بیشــر برآمده از تهدیدات ذهنی حاصل از مدرنیســم و تغییر 

در شرایط ایدئولوژیک است.
بنابــر آنچــه رفــت، بنیادهــای جامعه‌شــناختی امنیــت ســوژه‌مبنا برآمــده از کانونی‌تریــن مباحث جامعه‌شناســی 
معاصر است؛ مباحثی که با وجود اهمیت بسزای خود همچنان از سپهر مطالعات امنیت به دور مانده‌اند و 

این جاماندگی نظری، مطالعات یادشده را در وضعیتی آناکرونیستی و زمان‌پریش قرار داده است.
نوآوری‌های نظریهٔ امنیت سوژه‌مبنا

چنانچه کلان‌نظریه‌های امنیت را پیش‌رو قرار دهیم؛ خواهیم دید که نظریه امنیت ســوژه‌مبنا از چند جهتِ 
مهم، جدید به شمار می‌رود. که در اینجا به ذکر تیتروار شماری از آنها بسنده می‌کنیم:

- امنیت سوژه‌مبنا تبیین پارادایمی نوینی از نظریات مدرن امنیت از آغاز تاکنون ارائه می‌دهد.2
- ایجــاد واژگونــی در چشــم‌انداز امنیــت بــه طــوری کــه امنیتــی از جریانــی »بالا به پایین« به جریانی »پایین به 
بالا« بدل می‌شــود. این مهم با تغییر نســبت ســوژه و ســاختار رخ می‌دهد. جایی که مناســبات ســوژگی بر 

ملاحظات ساختاری مقدم می‌شود.
- امنیت سوژه‌مبنا هم به لحاظ غایت‌شناختی و هم به لحاظ مسئله‌شناسی متجدد است. زیرا غایت خود 

را تحقق بعد وجودی فرد یا به دیگر سخن تحقق سوژگی می‌داند.
- امنیت ســوژه‌مبنا برای نخســتین بار در مقام مسئله‌شناســی، دشــوارهٔ کانونی امر امنیتی را ایجاد تعادل میان 

دو عنصر بنیادین اجتماعی یعنی »نظم« و »تغییر« می‌داند.
- امنیت سوژه‌مبنا نقطه عزیمتی کاملًا جامعه‌شناختی برمی‌گیرد و با وارد کردن مفاهیم جامعه‌شناسی جدید 
به ادبیات امنیت مانند »تولد سیاست سوژه«، »آغاز مدرنیته متأخر«، »بازاندیشگی به مثابه نزاع کانونی 
جوامع جدید« و »فردی‌شدنِ تجربه امر جمعی« بازنمایی متفاوتی از »امر امنیتی« را صورت‌بندی می‌کند و 

با طرح مفهوم »از خودبیگانگی امنیت«، غایت‌شناسی جدیدی را پیش‌روی آن قرار می‌دهد.
- امنیت سوژه‌مبنا از انسان‌شناسی وجودی می‌آغازد زیرا سوژگی انسانی را ناظر بر »نیل انسان به ظرفیت 

1. در اینجا تعمداً از واژهٔ مهاجرت اســتفاده نشــده اســت؛ زیرا اســتفاده از این واژهٔ در برخی از متون مطالعات امنیت با بی‌دقتی همراه بوده اســت؛ در این متون مهاجرت 
در برابــر واژهٔ مایگریشــن (Migration) قــرار داده شــده اســت. حــال آنکــه مهاجــرت در برابــر واژهٔ (Immigration) قــرار می‌گــرد و بــه معنــای تغیــر دائمــی محــل زندگــی 
اســت. حــال آنکــه کوچندگــی بــه جابــه جایــی هــای جمعیتــی ای اطــاق می‌شــود کــه لزومــا دائمــی نیســتند و در پــی یافــن کار، درآمــد یا فــرار از خطــرات مبــدا رخ مــی دهنــد. 

بــه طــور کلــی در ایــن رابطــه تفکیــک میــان ســه واژهٔ immigration ،emigration و migration ضــروری بــه نظــر میرســد.
2. این مبحث در مقاله »امنیت ســوژه مبنا؛ در مســر نظریه‌ای جدید از امنیت« به تقصیل بیان شــده اســت: ســلمان صادقی‌زاده، »امنیت ســوژه مبنا؛ در مســر نظریه‌ای 

جدید از امنیت«، فصلنامه مطالعات راهبردی، دورهٔ 24، شمارهٔ 94، زمستان 1400، 32-1.
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درونــی خویشــن« و قــرار گرفــن در جایــگاه »تخلــق و تحقــق« می‌دانــد. ایــن نظریه به ادراک کانتی از انســان 
نزدیک است و انسان را »هدفی درون خود و به خودی خود« به شمار می‌آورد.

- یکــی از وجــوه نوآورانــه امنیــت ســوژه‌مبنا کــه جنبــه راهــردی دارد، تــاش بــرای غلبه بــر مهمترین تناقض در 
امنیت‌پژوهــی یعنــی تناقــض آزادی و امنیــت اســت بــه نحــوی کــه دوگانــه واگــرای آزادی و امنیــت در پیونــدی 
متقابــل قــرار گیرنــد. همانگونــه کــه اولمــان نیــز پیشــر خاطرنشــان کــرده اســت: مهمتریــن دشــوارهٔ مفهــوم امنیت 
ملــی »تاخت‌زنــی امنیــت با آزادی«1 اســت )Ullman, 1983:131( بــه دیگــر ســخن اینکــه »بــرای دفاع از 
شــهروندان در برابــر دولتهــای توتالیــر، تا چــه میــزان می‌تــوان محدودیتهایــی توتالیتاریســتی بــر شــهروندان خود 

.)Ullman, 1983:131(»تحمیل کرد؟
نتیجه‌گیری

نظریه‌های رئالیستی از امنیت از همان آغاز و به نسبت‌های مختلف، دولت را در مقام کارفرمای امنیت قرار 
دادند و مقابله با تهدیدات خارجی را به حلقه نخست مطالعات امنیتی بدل کردند. نوشتار حاضر رهیافت 
یادشده را »رهیافت برون‌زا« به امنیت می‌نامد و آن را در مقابل »رهیافت درون‌زا« به امنیت قرار می‌دهد. 
بنابراین رهیافت امنیت فرایندی است که در وهله نخست بنا بر مناسبات بیرونی )بیرون از مرزهای دولت 
ملی( تأمین یا تهدید می‌شود. بنابراین با کنترل، مدیریت یا تأثیرگذاری بر فضای بیرون می‌توان حلقه نخست 
امنیــت را تضمــن کــرد. رهیافــت امنیتــی بــرون‌زا از آنجایــی کــه عرصه بین‌المللی را به ســاحت نخســت امنیت و 
ناامنی بدل می‌کند، دولت را در مقام کارفرمای بلامنازع امنیت قرار می‌دهد و اولولیت‌های امنیت ملی را 

به اولویت‌های امنیت دولتی احاله و تحویل می‌کند.
در شرایط یادشده دولت هم کارفرمای امنیت و هم کارگزار امنیت است. یعنی خود اولویت‌ها، سیاست‌ها، 
راهبردهــا و در نهایــت دســتورالعمل‌های امنیتــی را تعیــن می‌کنــد و با ابــاغ آنهــا بــه ســازوبرگ‌های امنیتــی 
)اعــم از ســازوبرگهای ایدئولوژیــک و ســازوبرگ‌های اجرایــی( آنهــا را اعمــال می‌کنــد. نوشــتار حاضــر از ایــن 
وضعیــت با عنــوان »حلقــه بســته امنیتی‌ســازی« یاد می‌کنــد. جایــی کــه دولــت همزمان کارفرمایــی و کارگزاری 
امنیت را برعهده می‌گیرد و بخش مهمی از تقاضاهای امنیتی جامعه پشت درهای آهنین دیوان‌سالاری یا 

اندک‌سالاری 2دولتی بازمی‌ماند.
در مقابــل کاربســت نظریــه امنیــت ســوژه‌مبنا موجــب می‌شــود تا دولــت از مقــام کارفرمایــی امنیــت بــه مقــام 
کارگزاری امنیت نقل مکان کند. ذیل این رهیافت نوین به امنیت، دولت به جای وضع راهبردهای امنیتی 
به دستورالعملهای امنیتی از پیش موجود عمل کند. بنابر دستورالعمل جدید امنیتی، بالاترین تهدید امنیتی 
عبارت خواهد بود از مجموعه اقدامات، روش‌ها، سازوکارها و مناسباتی که »بدون دلیل یا ضرورت معیّّن یا 

1. Liberty &Security Tradeoff
2. Oligarchy
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متعیّّن« خودمختاری و ارادهٔ فرد در جهت تحقق ظرفیت‌ها و ارزشــهای وجودی‌اش را محدود یا منقاد کند.1 
این همان چیزی اســت که در کانون تعریف امنیت‌ســوژه مبنا قرار گرفته اســت؛ جایی که امنیت ســوژه‌مبنا به 
»امنیتی‌ســازی ظرفیــت ســوژگی انســانی و کنشــگری اجتماعــی بــه نحــوی کــه تحقق بعد وجــودی فرد به غایت 
امر امنیتی بدل شــود و تضمین پیش‌شــرط‌های نهادی به‌منظور توســعه و تعمیق ســوژگی تعیین‌کنندهٔ ماهیت 

و عملکرد سازوبرگ‌های امنیتی باشد«، تعریف شده است.
اگــر نظریــه امنیــت جامعــوی در پــی اجتماعی‌ســازی امنیــت اســت، امنیت ســوژه‌مبنا در پی حقوقی‌ســازی 
آن است. به این معنا که پاسداری از حقوق فرد در جهت تحقق ظرفیت‌های وجودی، عمل به رسالت 
اجتماعــی و کنشــگری خلاقانــه را بــه بطــن و مــن مفهــوم امنیــت وارد می‌کنــد. بــر ایــن اســاس، مهمتریــن 
تهدید امنیتی ذیل امنیت سوژه‌مبنا تضییع حقوق بنیادین انسانی است؛ دشواره‌ای که در کانون مباحث 
جامعه‌شناســی جدیــد قــرار دارد. امــا »جــریان اصلــی«2 مطالعــات امنیــت همچنــان از ایــن تحــولات نظــری 

جامانده است.
ایــن جاماندگــی در ایــران امــروز نیــز بیــش از پیــش حس می‌شــود. از همین‌رو کاربســت نظریه امنیت ســوژه‌مبنا 
می‌تواند با روزآمدســازی برداشــت‌های زمان‌پریش و آناکرونیســتی از مفهوم امنیت، ضرورت ارائه معانی و 
دلالتهای مفهومی نوین از امنیت را نشان دهد و با گسترش مرزهای مفهومی به روزآمدسازی سیاستگذاری 

امنیتی در کشور یاری رساند.
 

1. اگــر در اینجــا بــرای روشــن شــدن بحــث و با در نظــر داشــن قاعــدهٔ »المثــال یقــرب مــن وجــه و یبعــد مــن وجــوه« مثالــی بزنیــم، می‌توانیــم بــه بی‌عدالتــی اجتماعــی اشــاره 
کنیــم. بی‌عدالتــی اجتماعــی ســازوکاری بــه شمــار مــی‌رود کــه با محروم‌ســازی افــراد و اقشــار آنهــا را از تحقــق ظرفیــت و توانایــی بالقــوهٔ آنهــا بازمــی‌دارد.

2. Mainstream
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