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 دهکیچ

و هماهنگی راهبرد  ییسو  هم کید برأبا ت اطلاعات فنّاوری سنجش میزان بلوغ حاکمیت برایالگویی  ارائه "باهدفاین تحقیق  
 ییسو  هم ، علاوه براطلاعات فنّاوری و وکار کسب "هماهنگی عملیاتی" متغیردر افزودن الگو  نوآوری است.گرفته صورت  " عملیاتی
در آن نهفته  راهبردها اجرایی شدنبرای  لازم زمان مدتکه نقش   استاطلاعات  فنّاوری حاکمیتتحقق بلوغ در راستای راهبرد 
مدیریت شناسی  روش ازهماهنگی عملیاتی  میزان ارزیابیبرای  ولوفتمن  ییو س الگو هم ازراهبرد  ییسو  هم میزانسنجش برای  .است
. استالگو  ارائهبا رویکرد  یشیمایپ-یفیتوص ها داده یگردآور  نحوه و این تحقیق بنیادی است.استفاده شده  ،وکار کسب یندهایفرا

و روایی آن توسط خبرگان محتوایی روایی  که  استمصاحبه و پرسشنامه محقق ساخته  ،یا کتابخانه منابع اطلاعات گردآوری ابزار
 جزئی مربعات حداقل با ساختاری معادلات سازی الگو توسط مسیر تحلیل با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی وهمگرا و واگرای آن 

SmartPLS، نیز  متغیرهانباخ تمامی پایایی ترکیبی و آلفای کرو  .قرار گرفتند آزمون و بررسی مورد تحقیق یها هیفرض و گرفته صورت
 فنّاوری حاکمیت بلوغ بر عملیاتی هماهنگی وراهبرد  ییسو  هم متغیر دو هر تأثیر که داد نشان نتایج .آمد به دست 0.7از  تر بزرگ

یعنی فرضیه اصلی الگو  برازشمطلوبیت آمد که  به دست 0.443مقدار  GOFشاخص برای  .است معنادار و مثبت اطلاعات
 .کند یمیید تأرا تحقیق 
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 جستارگشایی

به  روز روزبه ها سازمان یوابستگ وکار کسبو رشد   یدار یت، پایار مهم آن در حمایاطلاعات و نقش بس فنّاوری با گسترش
 به خودرا  یسازماناز منابع  توجهی قابلن حوزه، بخش یدر ا گذاری سرمایهو  یافته افزایشاطلاعات  فنّاوری و خدمات ها انهسام

 .هاست سازمانپیش روی  مسائل نیتر  مهماطلاعات از  فنّاوری یها نحوه اداره و کنترل عملکرد بخشبنابراین  .است اختصاص داده
و هماهنگی لازم برخوردار نباشد، قطعاً توانایی  پذیری انعطافاطلاعات از  فنّاوری و وکار کسبحوزه   ارتباطاتدر چنین شرایطی اگر 

 ;Benbya & McKelvey, 2006)کشاند  میرا به دامی جدی  آنسازمان را در سرعت پاسخ به تغییرات محیطی به تأخیر انداخته و 

Tallon, 2011). یراخ یها در دهه ییران اجرایی اصلی مدها از نگرانی یکی ،و حفظ آن 1راهبرد ییسو  هم ل دستیابی بهی دلینبه هم 
 ،مصداق عینی قابل مشاهده نیستراهبرد  ییسو  هم اما .(Kappelman, McLean, Johnson, & Gerhart, 2014)است بوده

باید  ها راهبرد گیری جهت لذا .استو ثانیاً فرایندی تکاملی و پویا  آن دشوار گیری اندازهدرک و اولًا بلکه مفهومی مبهم است که 
که یکی از   کرده استضروری  را  اه سازماندر  2اطلاعات فنّاوری حاکمیت سازی پیاده این امر .گرددکنترل و نظارت    مداوم طور به

 .(Wolmarans, Kruger, & Croft, 2016)ی سازمانی در جهت اهداف سازمان استها راهبرد ییسو  هم وظایف مهم آن کنترل

 3ی اطلاعاتی" ها سامانه"انجمن حسابرسی و کنترل توسط موسسه  1993از سال اطلاعات  فنّاوری مفهوم حاکمیت ارائه
 دهنده نشان ها راهبرداین  ییسو  هم که میزان  سازمانی آغاز گردید و ادامه تحقیقات نشان داد یراهبردها ییسو  هم برای اطمینان از

ی ها گذاری سرمایهاز  فراوانمیزان دستیابی به سود  درواقعنیز و میزان بلوغ  استت در سازمان اطلاعا فنّاوری میزان بلوغ حاکمیت
اطلاعات که زیرمجموعه حاکمیت  فنّاوری حاکمیت سازی پیاده و اهمیت ضرورت امروزه .(ITGI, 2011است )اطلاعات  فنّاوری حوزه

 ی محتاطانه و ارزشمند مبتنی برها گذاری سرمایهشهور تبدیل شده است تا به یک ایده فزاینده و م ها سازمانبیشتر است در  4سازمانی
بلوغ دستیابی به  نحوه در خصوص یادیقات ز ی تحقیردر دو دهه اخ راستا در این، (Rubino & Vitolla, 2014)را تضمین کند فنّاوری

 راهبرد ییسو  هم قات،ین تحقیده است. در اغلب ایارائه گرد آنسنجش برای الگوهایی  و رفتهصورت گ5 اطلاعات فنّاوری تیمکحا 
 De Haes & Van)قلمداد شده است اطلاعات فنّاوری حاکمیتبه بلوغ  یابیدست یشرط اصل وکار کسب راهبرداطلاعات و  فنّاوری

Grembergen, 2004) ، (van Grembergen, 2007)، (A. Ilmudeen, 2016).  مشخص نشده   ها از این پژوهش یک هیچولی در
 & ,Avison, Jones, Powell)استفاده کنند ها آنواقعاً در عمل چگونه باید از  ها چارچوبکه مدیران علاوه بر درک مفهوم این 

Wilson, 2004).  ز به عملکرد سازمانی نیراهبرد  ییسو  هم علاوه بربرخی محققان  دهد که فقط میبررسی ادبیات موضوع نشان
اطلاعات همسو باشند عملکرد  فنّاوری و وکار کسبراهبرد   ادعا کردند اگر (Jouirou & Kalika, 2004)مثلًا  .اند داشته یا اشاره

لکرد مع بری سازمانی ها راهبرد گیری جهت بر تأثیرکید أنیز ت (Liang, Xiao, Wen, & Sun, 2008) تحقیقات یابد. میسازمان بهبود 
 ،ی بودن آنمراتب سلسلهو  سازمانمرحله تبدیل حرف به عمل است و به لحاظ گستردگی ابعاد راهبرد  اجرای ازآنجاکه سازمانی دارد.

متلاطم کنونی با و ثانیاً در محیط  شوند یمبا مشکل و شکست مواجه  سازی پیادهی ارزشمند در مرحله ها راهبرد % از ۷۰در حدود
اندازه مورد انتظار )بسته به  زمانبیش از  ها آن سازی پیادهگردند و اگر  میدستخوش تغییر  ها راهبرددائماً  وکار کسبتغییر اهداف  

این  دهنده نشانبررسی ادبیات موضوع  .گردد یمتضییع  نیز و منابع ارزشمند سازمانی شده منسوخراهبرد  انجامد، به طولسازمان( 
مطرح راهبرد  ییسو  هم اغلب کیفی بوده و راهکار واحدی جهت سنجش میزان تاکنون ارائه شده ییسو  هم الگوهایکه  است مسئله

                                                            
1 Strategy Alignment 
2 IT Governance 
3 Information Systems Audit and Control Association 
4 Organization Governance 

5 IT Governance Maturity 
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 از این یک هیچی بوده و در مراتب سلسلهدارای ساختاری بلوغ الگوهای  است، از طرفیمانده این مفهوم مبهم  هنوز همنکرده و 
در پاسخ  لذا پژوهش حاضرنشده است.  یا اشارهبلوغ برای  پذیرفتنی اصی از بلوغ و بازه زمانیبه نحوه دستیابی به سطح خالگوها 
 ییسو  هم تأثیرو با این فرضیه اصلی که "  "؟مؤثرند اطلاعات فنّاوری حاکمیت بلوغ سنجش در متغیرها کدامکه "    سؤالبه این 
کاربردی و الگویی   ارائه تلاش براست."  معنادارتأثیر مثبت و اطلاعات  فنّاوری بر بلوغ حاکمیتو هماهنگی عملیاتی راهبرد 
 فنّاوری تحقق بلوغ حاکمیتبرای  بلکه در سطح عملیاتی نیز راهبردیدر سطح  فقط نهرا  ییسو  هم که هماهنگی و  دارد یدنیفهم

2شناسی  روش ه ازاستفاد" و با 1معرفی متغیر " هماهنگی عملیاتیبا این تحقیق اطلاعات مورد بررسی قرار دهد. 
BPM ( مدیریت

هماهنگی  3BPMS افزارهای نرمبا استفاده از  بتوانندکه دهد   میارائه  ها سازمانراهکاری به  ،سنجش آنبرای  (وکار کسب هایفرایند
ه ک کارگیرند به ای گونه بهرا  ها راهبرد سازی پیادهبر نحوه  ینظارت یها وهیش و مورد سنجش قرار دادهرا مطابق چرخه فرایندها عملیاتی 

 .دست یابنداطلاعات  فنّاوری بلوغ حاکمیتبه سطح مناسبی از ، در زمان معینکمترین اتلاف منابع و  بافرایندهای سازمانی 
اطلاعات  فنّاوری شده و بازه زمانی دستیابی به بلوغ حاکمیت گیری اندازهراهبرد  ییسو  هم میزان غیرمستقیم طور بهبدین طریق 
 مداوم مورد ارزیابی قرار گیرد. طور بهپویا بودن اهداف سازمان بلوغ نیز امری ثابت نیست و باید  به علت. البته رددگ یممشخص 

 

  مبانی نظریمفاهیم و 

 :راهبرد ییسو  هم -
"درجه  عنوان به (Henderson & Venkatraman, 1993)اطلاعات، ابتدا توسط  فنّاوری و وکار کسبی  ها راهبردرابطه بین 

اخیر تحقیقات زیادی در خصوص  های سال در .طرح شدماطلاعات" فنّاوری راهبرد و وکار کسبراهبرد   تناسب و یکپارچگی بین
 فنّاوری دستیابی به بلوغ حاکمیتبرای  (Preston & Karahanna, 2009)وکار کسباطلاعات و   فنّاوری راهبردی ییسو  هم لزوم

است   قدری بهراهبرد  ییسو  هم اهمیت .صورت گرفته است (Bradley, Pratt, Byrd, Outlay, & Wynn Jr, 2012)توسط اطلاعات 
 فنّاوری راهبردی یها برنامه سازی پیاده و نیتدو برای  ینسنگ یها نهیهز  صرف قبل ازمعتقدند  (Luftman & Kempaiah, 2007) که

 مورد مختلف یها ربخشیز  در وکار و کسب اطلاعات فنّاوری نمودن راستا هم یبرا را خود یها یتوانمند یستیبا نسازما اطلاعات،
مهارت و  یمعنا معمولًا بهراهبرد  ییسو  هم د.ینما اقدام ها آن بهبود ای رفع به نسبت ییها یوجود کاست صورت در و دهد قرار یابیارز 

اطلاعات در راستای رسیدن به اهداف  فنّاوری و وکار کسبها و تصمیمات حوزه   راهبرد کردن وجهت دادن فرموله توانایی در
با  هماهنگ و بهنگام و شایسته یا وهیش به اطلاعات فنّاوری کارگیری به، راهبرد ییسو  هم منظور از دیگر عبارت بهسازمان است. 

  .(Luftman, 2004)است هر سازماندر  وکار کسب ها و نیازهای راهبرد
(Jouirou & Kalika, 2004) اطلاعات همسو باشند عملکرد سازمان بهبود  فنّاوری و وکار کسبراهبرد   ادعا کردند اگر

های کنترل  بهبود روش ها، تنظیم فرایندها، افزایش کارایی، پیشرفت گردش کار و تعاملات، این امر سازمان را در کاهش هزینهیابد.  می
نیز تأکید بر تأثیر  ،(Liang et al., 2008)تحقیقات  .(A. Ilmudeen, 2016)به مزیت رقابتی یاری کنند فرایند و دستیابی

از  یکی ،و حفظ آن راهبردی ییسو  هم ل دستیابی بهی دلینهای سازمانی و عملکرد سازمانی دارد. به هم راهبرد گیری جهت
 & ,Kappelman et al., 2014; Niederman, Brancheau) بوده است یراخ یها در دهه ییران اجرایهای اصلی مد نگرانی

Wetherbe, 1991). اند شدهمطرح  وکار کسباطلاعات و   فنّاوری راهبرد ییسو  هم ارزیابیبرای  متعددیی ها الگو (Avison et 

                                                            
1 Operational Coordination 
2 Business Process Management 
3 Business Process Management Systems 
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al., 2004)  است راهبردی ییسو  هم بلوغالگو  ها آنکه مشهورترین (Sledgianowski & Luftman, 2001).  یها شاخصتوضیح 
  :استبه شرح زیر  آن

 فنّاوری و وکار کسبدانش و اطلاعات بین مدیران  ارتباطات و تعاملات  اثربخشیاین معیار به  :1ارتباطات و مشارکت 
اعتماد بین دو گروه میزان و نیز  دینما یم هر دو گروه را قادر به درک روشن از حوزه مقابل که نحوی بهاطلاعات اشاره دارد 

 .کند یماز نقش یکدیگر را بیان  ها آنو نحوه درک 
 توسعه ی مهارتی افراد در ها افراد متخصص و رعایت دیگر شاخص کارگیری بهبرای  ی منابع انسانیها رویه: 2ها مهارت

 .استاطلاعات در سازمان  فنّاوری نقش
 تا هر دلالت دارد  وکار کسبطلاعات برای  ا فنّاوری نقش توضیحبرای  وجود معیارهای استانداردبر : 3شایستگی سازمانی

 دو حوزه قادر به درک و پذیرش آن باشند.
 یکپارچگی  و شود یم گیری اندازهاطلاعات  فنّاوری زیرساخت پذیری انعطافدر این معیار، میزان : 4حیطه عمل و معماری

 شود. میبررسی  وکار کسب، میزان تعاملات اجتماعی و ثبات محیط  اطلاعات فنّاوری و وکار کسبمعماری  
تخصیص  به خودبلوغ )سطح بهینه( را  5بلوغ )مقدماتی و موقت( تا سطح  1سطح ممکن است از  ارهایمعکه هرکدام از این 

 . (Sledgianowski & Luftman, 2005)دهند

که هرکدام از این  د و نشان دادیخود سنجالگو  پیشنهادی یها شاخص را بر اساس ییسو  هم میزانخود ی ها ر پژوهشد لوفتمن
 Sledgianowski)تخصیص دهند به خودبلوغ )سطح بهینه( را  5بلوغ )مقدماتی و موقت( تا سطح  1سطح ممکن است از  ارهایمع

& Luftman, 2005)  عمل تکامل مسیر در موقعیت ارزیابی برای مقیاسی عنوان به بلوغ الگوی خود را بهبود بخشد. تدریج بهو 
 . گردد یمارائه در ادامه تعاریفی بر اساس تحقیقات پیشین از مفهوم بلوغ  .کند می

 :5بلوغ سازمانی -
ان  یت پایاین وضع یده است ولیرس یخاص ه  درزمینت بهینه یاست که در آن زمان سازمان به یک وضع یبلوغ حالت منظور از

 & Anderson) در مطالعات .(Tonini, Carvalho, & SPINOLA, 2008) و پویا است کار نیست، زیرا اهداف سازمان متحر ک

Jessen, 2003)،  سازمان کاملًا قادر به دستیابی به اهداف خود است. در  یک ، آناست که در  شده تعریف یحالت عنوان بهبلوغ
از یک حالت اولیه به حالت نهایی یعنی سطح بالاتری  یابیمفهوم و دست عنوان به (Sen, Ramamurthy, & Sinha, 2012) تعریف

 یک از را شده بینی پیش منطقی مسیر یک هم با که شود یم تعریف متوالی سطوح از سری عنوان به بلوغ الگوی از بلوغ است.
 بلوغ نمرات معتقدند محققان برخی .(Demir & Kocabaş, 2010)دهند یم تشکیل (پنج) یینها حالت به( صفر) اولیه حالت
 است ضعیف بسیار عملکردی نتایج تفسیر برای( 5-0)مقیاس و شوند تکمیل عینی معیارهای با باید که است ذهنی یها یداور 

(Simonsson & Johnson, 2008) .چگونگی به و شده توجه بالاتر سطح به سطح یک از ارتقای به فقط ها الگو این اغلب در 
 های سازمان در زمانی بازه این البته. است نشده توجهی بلوغ به دستیابی برای لازم زمانی بازه همچنین و بالاتر سطح به دستیابی
و یا  فقط دستیابی به وضعیت بهینه، بلوغ منظور از تحقیق  در این. است متفاوت ها آن عملکرد نوع و اندازه به بسته مختلف

برای  شرط لازمراهبرد  ییسو  هم .استحائز اهمیت  ، بلکه زمان دستیابی به این وضعیت نیزدستیابی به اهداف سازمان نیست

                                                            
1 Communications & Partnership 
2 Skills 
3 competency/value measurements 
4 scope and architecture 
5 Organizational Maturity 
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به سمت وضعیت ( as-is) حرکت از وضعیت فعلیبرای  سازمانی یراهبردها ت ولیاس اطلاعات فنّاوری بلوغ حاکمیتبه دستیابی 
پیشنهادی تحقیق  الگو  ردهماهنگی عملیاتی لذا متغیر . گردند یمسازمان تعریف  های فعالیتتدوین و در این راستا  (to-be)مطلوب

  .گردد یمسنجش بلوغ اضافه برای  در آن نهفته است راهبردها اجرایی شدنبرای  لازم زمان مدتکه نقش 
 هماهنگی عملیاتی: -

یک از را اطلاعات  فنّاوری نقش، وکار کسباطلاعات و   فنّاوری یها راهبرد ییسو  هم در خصوص اهمیت اوانتحقیقات فر 
قرار  مبنای مطالعات  ،وکار کسبراهبرد   و قدرت نفوذ آن در تدوین کردهمبدل  سازمان  راهبردیمنبع یک ابزار تاکتیکی به 

 ییسو  هم علاوه برتا  شدندمحققان بر آن بعدها . (Sabherwal & Chan, 2001)، (Sauer, Yetton, & Alexander, 1997)گرفت
دهند( توجه نمایند.  میواقعاً انجام  ها سازمان)آنچه راهبرد  عملکردی ییسو  هم بهقصد دارند انجام بدهند(  ها سازمان)آنچه راهبرد 

(Bergeron, Raymond, & Rivard, 2001; Chan & Reich, 2007) های فعالیتاطلاعات از  فنّاوری حمایتنبود   ادعا کردند  
 & ,Bharadwaj, El Sawy, Pavlou)نین چهمرا در عملکرد زنجیره ارزش ایجاد کند.  توجهی قابلتواند مسائل  می وکار کسبکلیدی  

Venkatraman, 2013) ها آن، دنبا اهداف سازمان همسو باش وکار کسبی  ها راهبردعملکردی نیز باید  اظهار داشتند که در سطح 
با  سازی پیادهی ارزشمند در مرحله ها راهبرداغلب دهد  میمطالعات نشان دانستند.  وکار کسبراهبرد   اطلاعات را محرک فنّاوری راهبرد

چالش اساسی در بلکه  ،نیست راهبردی تصمیماتدر  ی نهفتهها ایده ضعف در ،علت این امر ،شوند یممشکل و شکست مواجه 
به ولی  .باید تا مرحله فرایند شکسته شوند شده نوشتهاست که اهداف کلان  یا مرحلهراهبرد  . اجرایوجود دارد ها راهبرداجرای نحوه 
تغییرات  و در اثری سازمان ها دراهبر اهداف و  پویایی به علتنیز و و عملیاتی  راهبردیبین لایه  سازمانی مراتب سلسلهوجود  علت
در  ی سازمانی باشد.ها راهبرد سوسازی هماز  تر یطولانو  تر دهیچیپعملیاتی بسیار هماهنگی اطلاعات ممکن است  فنّاوری سریع

ف اطلاعات تعری فنّاوری و وکار کسببین اجرای فرایندهای   زمانی همو  ییسو  هم توازن وبه معنای  "هماهنگی عملیاتیاینجا "
، پس شوند میارائه  وکار کسبی  ها به دیگر حوزهیی ها سرویس صورت بهاغلب اطلاعات  فنّاوری فرایندهای حوزه ازآنجاکهشود.  می
منجر به خیر در اجرای فرایندها أد. هرگونه تنباشمتقابل باید با یکدیگر در تعادل دقت و سرعت  ازلحاظفرایندها  سازی پیاده نحوه

مدیریت فرایندهای   سازی پیادهبه این منظور  .گردد یم اطلاعات فنّاوری به تعویق افتادن بلوغ حاکمیتو د ارزشمناتلاف منابع 
ی  ها دیگر حوزه اطلاعات و فنّاوری ستیابی به هماهنگی عملیاتی بین حوزهدبرای  ،BPMشناسی  روش با استفاده از ،وکار کسب
 .گردد یمپیشنهاد  وکار کسب

 :(BPM) وکار کسب هایمدیریت فرآیند -
سازمان  وکار کسبهای   راهبردتمامی فرایندها با  ییسو  هم مند است که متمرکز بر هماهنگی و یک رویکرد مدیریتی و روشی نظام

 ,Paschek, Trusculescu)است وکار کسبو مدیریت فرایندهای   سازی بهینهبهبود عملکرد سازمان با  BPMهدف  است.

Mateescu, & Draghici, 2017).  را به  وکار کسبت و علوم مدیریتی اجرای فرایندهای  اطلاعا فنّاوری یکرد با ترکیب دانشاین رو
سازمان را بهبود  یندهایفراکند تا  میمداوم تلاش  طور بهو کارایی بیشتری داشته باشند و  اثربخشیکند که  می الگوسازی نحوی
 یکارها در کانجام   یچگونگ یهنر و علم بررس وکار کسب یندهایت فرآیر یمد .(Van Der Aalst, 2003; Weske, 2012)بخشد

مناسب و اهداف سازمان  یها یبه خروج یابی دستینتضم منظور بهبهبود  یها و استفاده از فرصت ییرد شناسایکسازمان با رو 
 ها سامانهاین ات سازمان است. یعمل از یکاهش نرخ خطا در هر کاهش زمان اجرا و  کها،   نهیاهش هز کاست. بهبود فرایند شامل  

ارائه با و  (Ravesteyn & Versendaal, 2007)اند شدهان نهاده یبن وکار کسباطلاعات و   فنّاوری بر اساس توسعه در دو دامنه
و  راهبردیسطح بهبود ارتباط بین دو با و  کردهک  کم  راهبردی یها برنامهبه اجرای کردن فرایندها   پیشرفتهبرای  افزاری نرم های حل راه

  .(Trkman, 2010)دنکن میچرخه فرایندها ایجاد ارزش از  فاصله این دو سطح را کاهش داده و ،عملکردی
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 و طراحیشناسایی ) مرحله 6به را  وکار کسبمدیریت فرایند   های عالیتف، 1وکار کسب هایمدیریت فرایند یا حرفهانجمن 
را کند و این مراحل متوالی  میتقسیم  (فرایند سازی بهینهو ارزیابی ، نظارت و اجراو  سازی پیاده، الگوسازی فرایند، وتحلیل تجزیه، فرایند

 .(Macedo de Morais, Kazan, Inês Dallavalle de Pádua, & Lucirton Costa, 2014)نامد می وکار کسبچرخه عمر فرایند  
برای  الگوسازی و طراحی وبررسی شده سازمان  های فعالیتاجرای )وضعیت فعلی(  as-isوضعیت این چرخه  کارگیری به با

منجر به اصلاح فرایند  دهاو تکرار مدام آن برای هر یک از فراینگیرد  میصورت ( ایدئال)وضعیت  to-be به وضعیتدستیابی 
  :(ABPMP, 2009)به شرح زیر استمرحله  6را در  BPMچرخه عمر  .گردد می

 و وکار کسب یندهایفراگستره پروژه، منابع، ها،   ها و مسئولیت نقشکه در آن  :2فرایند شناسایی و طراحیگام اول  -
 .دیر گ یمشناسایی قرار  ( موردas-is)در وضعیت موجود  فنّاوری

تأخیر زمانی، جاری ) های فعالیتمشکلات در نحوه اجرای  هرگونهشناسایی  به بررسی و :3فرایند وتحلیل تجزیهگام دوم  -
از طریق  ها آنبه مرتفع کردن مشکلات  وتحلیل تجزیهو  مستندسازیافزایش هزینه، وجود خطاها و ...( پرداخته و با 

 .کند یمفراهم  الگوسازیبرای  زمینه را ها فنو دیگر مصاحبه، 
 رسیدن بهبرای  سازمان شده اصلاح یندهایفرا سازی شبیهتعریف و شامل  :4وکار کسبفرآیندهای   الگوسازی گام سوم

برای   درک پذیرگرافیکی   صورت بهترسیم نقشه فرایندهای سازمان و ارائه یک زبان مشترک استاندارد  ،(to-be) تیوضع
 .است کلیه کاربران

و مکانیزه   کارکنانشرایط سازمانی برای تغییرات، توجیه کردن   مهیاکردنشامل  :5فرایند و اجرای سازی پیادهگام چهارم  -
 .است BPMSدن فرایندها با استفاده از ابزارهای کر 

اهداف  بر اساستنظیم منابع ، ها شاخص گیری اندازهکنترل پیشرفت فرایندها، روش به   :6فرآیند ارزیابینظارت و گام پنجم  -
 صورت گیرد. درستی بهتخصیص منابع به فرایندها  و نحوهارزیابی عملکرد  توجه دارد تافرآیند 

 در جستجوی سازی بهینه های فعالیتتقویت نقاط بهبود و بهبود مستمر و بر  :7و بازمهندسی سازی ینهبهگام ششم گام  -
همچنین  .(Macedo de Morais et al., 2014)دارد توجهدر سازمان  اجراشدهفرآیندهای  اثربخشیو  میزان کارایی

سازمانی و کاهش نرخ خطا و ارائه راهکارهای بهبود عملکرد در این مرحله صورت  یراهبردها بازنگری و تصحیح
 .دیر گ یم

با نظارت، ارزیابی و شناسایی مشکل در دارد و  به عهدهرا  وکار کسب یندهایفرآاجرای  مدیریت تمامی مراحل BPMسامانه یک 
 Dumas, La) آورد یمفرایندها را فراهم مهندسی  باز و سازی بهینه و فرصتکرده   جلوگیری هرگونه خطا تکراراز  ها،فرایندنحوه انجام 

Rosa, Mendling, & Reijers, 2013). 
 
 

                                                            
1 Association of Business Process Management Professionals(ABPMP) 
2 Process identification and design 
3 Process analysis 
4 Process modeling 
5 Process implementation 
6 Process monitoring and controling 
7 Process optimization and re-engineering 
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  نا ا           ف   ن�

    ه     ل   ف   ن�

م�   ا   ف   ن�

  ا    ا           ف   ن�

  ا         ا  

   نه  ا      ا م ن�   
ف   ن�

 
 

 BPM (Komus, 2011) چرخه عمر -1شکل 

 

و مقالاتی در این تأکید داشته  وکار کسبخاصی از چرخه عمر فرایندهای   مراحلاست که برخی محققین بر  آنحاکی از  1جدول 
 .اند دادهراستا ارائه 

 
 وکار کسبمختلف چرخه عمر فرایندهای   مراحلمعرفی  -1جدول 
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1 (Van Der Aalst, 2003) * * * *   

2 (Zur Muehlen & Ho, 2005) * * * * *  

3 (Wetzstein et al., 2007) * * * *   

4 (Koster, 2009) * * * * *  

5 (Houy, Fettke, & Loos, 2010) *  * * * * 

6 (Komus, 2011) * * * * * * 

7 (Hayes, 2012) * * * * * * 

8 (Simmons, 2013) *  *    

9 (Dumas et al., 2013) * * * * * * 

10 (Macedo de Morais et al., 

2014) 
* * * * *  

11 (Lamghari, Radgui, Saidi, & 

Rahmani, 2018) 
   * * * 
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 :(ITG) اطلاعات فنّاوری حاکمیت -
 فنّاوری حاکمیت(، مفهوم 1993اطلاعات، توسط هندرسون و ونکاترمن ) فنّاوری و وکار کسبی  ها راهبردبا معرفی رابطه بین 

 ارتقای مقام علت این امر. قرار گرفتمورد بحث  برای اولین بار مطرح گردید و طی دو دهه اخیر بسیارنیز در همان سال اطلاعات 
 گذاری سرمایهحجم  رو ازاین .(Sallé, 2004)بودبه یک شریک راهبردی  ،فنّاوری کننده فراهماز یک  ها ازمانساطلاعات در  فنّاوری
 وکار کسبراهبرد   همسو با ها گذاری سرمایهاغلب این  ازآنجاکهولی  اطلاعات افزایش چشمگیری داشت فنّاوری حوزه بر ها سازمان
برای   ندسامانمچارچوبی  عنوان بهرا  ITGند. ایجاد چنین شرایطی بکار گیری و کارایی شد اثربخشید و کاهش ، منشأ تضاندنبود

مسئولیت  اطلاعات فنّاوری حاکمیت سازی پیاده درواقع. اطلاعات ضرورت بخشید فنّاوری ط بهدر امور مربو  گیری تصمیم کمک به
نترل فرایندها، تخصیص ک،  ها و بررسی سیاست ریزی برنامه، یاست و شامل مدیریت و رهبر  مدیره هیئتو  ییمدیران ارشد اجرا

اجرای این  .(Selig, 2008)ی سازمانی استها و انطباق با قوانین و سیاست وکار کسب با ییسو  هم بودجه، تعهدات، خدمات،
اطلاعات سازمان اتخاذ گردد،  فنّاوری یها درخصوص داراییچه تصمیماتی چگونه و توسط چه کسی کند  میتعیین  سیاست

اهداف سازمان  یگر و در راستایدیکهمسو با  وکار کسبراهبرد   اطلاعات و فنّاوری راهبردکه اطمینان حاصل شود که   ای گونه به
 راهبرد در مورد گیری تصمیم یبرا ی درستیرمس ،اطلاعات مؤثر فنّاوری تیمکحا  .(Rahimi, Møller, & Hvam, 2014)است
سازمان بوده، خطرات مرتبط با  یاطلاعات برا فنّاوری شده دادهمزایای وعده  کننده تضمینه ککند   هم میاطلاعات را فرا فنّاوری
را کنترل  اطلاعات فنّاوری مدیریت و عملکرد درستی بهرا  فنّاوری حیاتی اطلاعات را کاهش داده، منابع فنّاوری های پروژه سازی پیاده

اطلاعات و سنجش  فنّاوری برای سهولت اجرای حاکمیت دهد یمتحقیقات نشان  .(Brand & Boonen, 2007)کند و نظارت می
از معیارها ارائه گردد تا بتواند راهی برای  تر جامعو  تر معقول مجموعه  یابی بر پایه یک ی ارز ها باید روش ها سازمانمیزان بلوغ آن در 

 .(Al Omari, 2016)اطلاعات فراهم سازد فنّاوری به دست آوردن توانایی فرایندهای حاکمیت
(T.-P. Liang, Chiu, Wu, & Straub, 2011) اطلاعات فنّاوری سازی یا حرفه و گیری تصمیم سطح بلوغ، میمفاه بر در پژوهشی 
 وراهبرد  ییسو  هم به منجر اطلاعات اوریفنّ  تیمکحا  بلوغ که ردندک ادعا و ردهک تأکید اطلاعات فنّاوری تیمکحا  حوزه در

 .گردد یم سازمانی عملکرد بهبود درنتیجه
 

 مفهومی تحقیق یالگو

و هم   اهنگی عملی   اتی راه   برد  ییس   و  هم متغ   یراطلاع   ات ب   ر اس   اس دو  فنّ   اوری بل   وغ حاکمی   تمی   زان  س   نجشب   رای  الگ   و نی   ا
 هم   اهنگی عملی   اتی ب   ر اس   اس یها مؤلف   ه و ل  وفتمن( ییس   و  هم الگ   وی)ب   ا اس   تفاده از راه  برد  ییس   و  هم یها مؤلف   ه. گ   ردد یم   پیش  نهاد 

 .اند قرارگرفتهمورد تأیید نظر خبرگان  بر اساسو  شده شناسایی، BPM وکار کسبمدیریت فرایندهای  شناسی  روش
 از: ندعبارتمفهومی پژوهش  یالگو  2شکل فرعی مطابق  یها هیفرض

 است. معنادار و مثبت اطلاعات فنّاوری حاکمیت بلوغ بر وکار کسباطلاعات و   فنّاوری راهبرد ییسو  هم تأثیر -1
 معنادار و مثبت وکار کسباطلاعات و   فنّاوری عملیاتی هماهنگی بر وکار کسباطلاعات و   فنّاوری راهبرد ییسو  هم تأثیر -2

 است.
 است. معنادار و بتمث اطلاعات فنّاوری حاکمیت بلوغ بر وکار کسباطلاعات و   فنّاوری عملیاتی هماهنگی تأثیر -3
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 و تاعلاطا یروانف یتایلمع یگنهامه
 راک و   ک

 ا        انف     ا    ل 

 تاعلاطا یروانف یژتار سا ییو مه
 راک و   ک و

H1

H3

 تکراشم و تاطا ترا

ا ترا م

ینامزاس یاه یگ  یاش

یبایزرا و ترا ن

دنیارف یار ا و یزاس ه ایپ

دنیارف یزاس لدم

دنیارف  یلحت و هیزجت

دنیارف یسدن مزاب و یزاس هنی ب

یرام م و  مع ه یح

دنیارف یحارط و ییاسانش

H
2

 
 

 مفهومی پژوهش یالگو -2شکل 
 

 

 

 تحقیق شناسی روش

جامعه آماری این تحقیق شامل  .استالگو  با رویکرد ارائه یشیمایپ -یفیتوص ها داده یگردآور  نحوه ازلحاظ و بنیادی قیتحق این
گیری هدفمند استفاده شده  از روش نمونه آماری نمونهبرای بوده و ابرات ایران اطلاعات شرکت مخ فنّاوری و مدیران وکار کسبمدیران  
. اند داشتهرا  موردمطالعهبالا، صلاحیت پاسخگویی به موضوع  سابقه کاریتحصیلات و ضمن داشتن  منتخب در نمونه افراد .است
 عنوان بهشرکت مخابرات ایران  وکار کسباز مدیران  نفر  54اطلاعات و  فنّاوری نفر از مدیران 50که شامل نفر   104این اساس  بر

 دربارهشود.  ای و میدانی تقسیم می های گردآوری اطلاعات در این پژوهش به دو دسته کتابخانه روش اند. نمونه آماری انتخاب شده
اطلاعات برای تأیید یا رد گردآوری برای   ای و های کتابخانه گردآوری اطلاعات مربوط به ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش از روش

طراحی و در معرض نظر  یا پرسشنامههای مربوطه،  برای تعیین شاخصهای پژوهش از روش میدانی استفاده شده است.  فرضیه
پرسشنامه  .مورد تأیید قرار گرفت لیکرت یا درجهگویه در مقیاس پنج   52متشکل از  نهاییپرسشنامه  درنهایتخبرگان قرار گرفت و 

" و نیز "هماهنگی اطلاعات فنّاوری و وکار کسبراهبرد   همسویی"، "اطلاعات فنّاوری بلوغ حاکمیت" صلیاسه سازه  ر اساسبتحقیق 
 .گردیدتدوین   اطلاعات" فنّاوری و وکار کسبعملیاتی  
و روایی  1(AVEگرا )بیرونی( و روایی هم الگویبررسی روایی پرسشنامه از روایی محتوا )نظرخواهی از خبرگان(، روایی سازه ) جهت

است. برای محاسبه پایایی نیز  آمده دست به 0.5از  تر بزرگبرای تمامی متغیرهای پژوهش  AVEاستفاده شده است. مقدار واگرا 

                                                            
1 Average Variance Extracted 
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محاسبه گردید. پایایی ترکیبی و  0.871. آلفای کرونباخ کل پرسشنامه اند شده محاسبهو ضریب آلفای کرونباخ  1(CR)پایایی ترکیبی 
 معادلات ساختاری با استفاده از الگوسازی تعیین بارهای عاملی از آمد. به دست 0.7از  تر بزرگی کرونباخ تمامی ابعاد نیز آلفا
مورد استفاده  توصیفی و استنباطی صورت بهها  تحلیل آماری دادهبرای  SPSS افزار نرمهمچنین و  صورت گرفته SmartPLS افزار نرم

 قرار گرفت.

 همگرا و پایایی متغیرهای پژوهش روایی -2جدول 

 آلفای کرونباخ (CR)پایایی ترکیبی  (AVEروایی همگرا ) متغیرهای پژوهش
 0.5526 0.7942 0.7775 (COMارتباطات و مشارکت )

 0.5925 0.7975 0.7572 (SKI) ها مهارت
 0.5955 0.7542 0.7642 (COMPEسازمانی ) یها یستگیشا

 0.5952 0.7170 0.7009 (ARCHحیطه عمل و معماری )
 0.5782 0.7155 0.7769 (DESشناسایی و طراحی فرایند )

 0.5777 0.7262 0.7379 (ANAفرایند ) وتحلیل تجزیه
 0.5619 0.7204 0.7348 (MODفرایند ) سازی الگو
 0.5209 0.7356 0.7673 (IMPو اجرای فرایند ) سازی پیاده

 0.5714 0.7771 0.7567 (CONنظارت و ارزیابی )
 0.5400 0.8195 0.7599 (OPTو بازمهندسی فرایند ) سازی بهینه

 0.6513 0.8484 0.7327 (STA)راهبرد  همسویی
 0.5768 0.7305 0.7378 (OPCهماهنگی عملیاتی )

 0.6450 0.8448 0.7264 (IGMاطلاعات ) فنّاوری بلوغ حاکمیت
 

جدول است. ماتریس روایی واگرا در  SmartPLSگیری در روش  های اندازه الگوسنجش برازش دیگری برای روایی واگرا معیار 

 ارائه شده است. 3

 ماتریس سنجش روایی واگرا -3جدول 
 C

O
M

 

SK
I 

C
O

M
P

E 

A
R

C
H

 

D
ES 

A
N

A
 

M
O

D
 

IM
P

 

C
O

N
 

O
P

T 

STA
 

O
P

C
 

IG
M

 

COM 0.743             
SKI 0.203 0.770            

COMPE 0.356 0.336 0.772           
ARCH 0.310 0.092 0.328 0.772          
DES 0.147 0.055 0.256 0.169 0.760         
ANA 0.166 0.075 0.277 0.199 0.677 0.760        
MOD 0.180 0.078 0.222 0.165 0.401 0.552 0.750       
IMP 0.294 0.101 0.443 0.277 0.416 0.479 0.480 0.722      
CON 0.324 0.231 0.367 0.342 0.192 0.349 0.399 0.533 0.756     
OPT 0.342 0.158 0.380 0.380 0.348 0.374 0.439 0.434 0.702 0.735    
STA 0.291 0.138 0.229 0.297 0.008 0.085 0.238 0.189 0.286 0.342 0.807   
OPC 0.104 0.076 0.012 0.082 0.308 0.207 0.255 0.251 0.187 0.257 0.343 0.760  
IGM 0.275 0.150 0.354 0.302 0.281 0.279 0.317 0.462 0.496 0.531 0.336 0.210 0.803 

                                                            
1 Composite Reliability 



 الگوی های که برای هر سازه گزارش شده است )قطر اصلی( از همبستگی آن با سایر سازه AVE، جذر دهد یمنشان  دوجدول 
گیری از  اندازه الگوی ی است. پس از اطمینان ازگیر  های اندازه الگورای ب پذیرفتنیبیشتر است که این موضوع بیانگر روایی واگرای 
 بیرونی را ارائه کرد. الگوی توان نتایج حاصل از طریق آزمون پایایی، روایی همگرا و روایی واگرا، می

 

 و بارهای عاملی استاندارد:بیرونی  الگوی -
 را( پرسشنامه یها شاخص) ها آن مشاهده قابل متغیرهای با( ها سازه) پنهان متغیرهای روابط( گیری اندازه الگوی) یونیر ب الگوی
یدی استفاده أییا تحلیل عاملی ت گیری اندازه الگوی از اند شده گیری اندازه خوبی بهلذا برای اثبات اینکه مفاهیم  .دهد یم نشان
شود. اگر بار عاملی کمتر از  ار عاملی نشان داده میب وسیله بهشود. قدرت رابطه بین عامل )متغیر پنهان( و متغیر قابل مشاهده  می
 تر بزرگاست و اگر  پذیرفتنی 0.6تا  0.3بین  بار عاملیشود.  نظر می و از آن صرف شده گرفته در نظرباشد رابطه ضعیف  0.3
 tنچه آماره . چنا(2006فوستر و همکاران، ) است t ما معیار اصلی برای قضاوت آمارهاباشد خیلی مطلوب است.  0.6از 

یعنی دو متغیر رابطه معناداری با یکدیگر  .معنادار است شده مشاهده بار عاملی ،باشد 1.96یعنی  t0.05از مقدار بحرانی  تر بزرگ
  .(Kline, 2011)دارند

 بیرونی حداقل مربعات جزئی برای متغیرهای پژوهش یالگو  -4جدول 
 tآماره  استاندارد بار عاملی ها گویه متغیرهای پژوهش

 
 (COMارتباطات و مشارکت )

Q01 0.3436 2.1049 
Q02 0.5901 3.1256 
Q03 0.7253 4.1980 
Q04 0.5750 2.5914 
Q05 0.7031 4.0274 
Q06 0.3999 2.8688 
Q07 0.3585 2.1918 
Q08 0.3884 2.6852 

 (SKI) ها مهارت

Q09 0.3964 2.0254 
Q10 0.3756 2.6444 
Q11 0.4486 2.1770 
Q12 0.8971 2.7916 

 (COMPEسازمانی ) یها یستگیشا

Q13 0.6310 2.6815 
Q14 0.7040 2.5781 
Q15 0.3080 2.6574 
Q16 0.5444 2.0727 
Q17 0.4940 2.9700 

 (ARCHحیطه عمل و معماری )

Q18 0.5162 2.3221 
Q19 0.7754 5.3957 
Q20 0.6691 4.0705 
Q21 0.5152 2.2349 

 
 (DES) فرایند طراحی و شناسایی

Q22 0.3231 2.6552 
Q23 0.6050 2.0835 
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 tآماره  استاندارد بار عاملی ها گویه متغیرهای پژوهش
Q24 0.3143 2.7846 
Q25 0.8948 2.1813 
Q26 0.7587 2.1581 

 (ANAفرایند ) وتحلیل تجزیه

Q27 0.8523 2.2062 
Q28 0.7188 2.1365 
Q29 0.8165 2.2223 
Q30 0.3336 2.0895 

 (MODفرایند ) سازی الگو

Q31 0.8137 2.5170 
Q32 0.5792 2.2335 
Q33 0.4517 2.1265 
Q34 0.3047 2.8843 
Q35 0.7177 2.3736 

 (IMPو اجرای فرایند ) سازی پیاده

Q36 0.7579 2.4096 
Q37 0.7737 2.5414 
Q38 0.5480 2.4117 
Q39 0.4586 2.0421 

 (CONنظارت و ارزیابی )

Q40 0.7580 2.4242 
Q41 0.5856 2.1460 
Q42 0.8024 2.4144 
Q43 0.5694 2.1875 

 (OPTبازمهندسی فرایند ) و سازی بهینه

Q44 0.8000 2.3620 
Q45 0.6771 2.3696 
Q46 0.6356 2.2799 
Q47 0.6034 2.3913 
Q48 0.7756 2.3718 
Q49 0.4145 2.1374 

 (IGMاطلاعات ) فنّاوری بلوغ حاکمیت
Q50 0.7962 6.0871 
Q51 0.7711 5.3158 
Q52 0.8406 9.754 

 

دارد که نشان  0.3 تر بزرگبار عاملی مشاهده در تمامی موارد مقداری  4گیری مندرج در جدول  اندازه الگوی نتایج بر اساس
همچنین مقدار بوت استراپینگ  دهد همبستگی مناسبی بین متغیرهای قابل مشاهده با متغیرهای پنهان مربوط به خود وجود دارد. می

دهد همبستگی بین متغیرهای قابل مشاهده با متغیرهای  است که نشان می تر رگبز  1.96( در تمامی موارد از مقدار بحرانی t)آماره 
مورد سنجش قرار گرفته است و با عنایت  درستی بهتوان نتیجه گرفت هر متغیر اصلی  پنهان مربوط به خود معنادار است. بنابراین می

 اخت.های پژوهش پرد توان به آزمون فرضیه های حاصل از این مقیاس می به یافته
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 :جزئی مجذورات حداقل روش از استفاده باالگو  آزمایی راستی -

 SmartPLSحداقل مربعات جزئی  فنیک ساختار علی با  بر اساسهای پژوهش  رابطه متغیرهای مورد بررسی در هر یک از فرضیه

 (سازی )بوت استراپینگ انددگر نیز با رویکرد خو  t است. آماره شده دادهنمایش  3کلی پژوهش در شکل  الگوی زمون شده است.آ
 آمده است. 4برای سنجش معناداری روابط نیز در شکل 

 

 

 مفهومی پژوهش الگوی حداقل مربعات جزئی فنکاربرد  -3شکل 

سازمانی  یها یستگیشا، ها مهارتارتباطات و مشارکت،  مؤلفهچهار  بر اساسراهبرد  ییسو  هم تحقیق سازه اصلی الگوی بر اساس
و  آمده دست به 0.391مقدار  ارتباطات و مشارکت، بر اساسراهبرد  ییسو  هم تبیینقدرت  شود. تبیین می و معماری و حیطه عمل

نیز  t و آماره آمده دست به 338/0مقدار  ها مهارت بر اساسراهبرد  ییسو  هم محاسبه شده است. قدرت تبیین 4.175نیز  t آماره
نیز  tآماره و  آمده دست به 0.729مقدار  سازمانی یها یستگیشا بر اساس ییسو  هم تبیینمحاسبه شده است. قدرت  3.625
نیز  t و آماره آمده دست به 0.297مقدار ، حیطه عمل و معماری بر اساس ییسو  هم محاسبه شده است. قدرت تبیین 9.772
 .محاسبه شده است 3.040
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 (استراپینگ با بوت tمفهومی پژوهش )مقدار آماره  یالگو  -4شکل 

و  سازی پیاده ،فرایند الگوسازی فرایند، وتحلیل تجزیه ،فرایند طراحی و شناسایی مؤلفهشش  بر اساسهماهنگی عملیاتی سازه اصلی  
 و شناسایی بر اساس هماهنگی عملیاتیقدرت تبیین  شود. تبیین می و بازمهندسی فرایند سازی بهینه و نظارت و ارزیابی ،اجرای فرایند

 بر اساس هماهنگی عملیاتیمحاسبه شده است. قدرت تبیین  3.046نیز  tو آماره  آمده دست به 0.308مقدار  ،فرایند طراحی
 بر اساس هماهنگی عملیاتیمحاسبه شده است. قدرت تبیین  7.071نیز  tو آماره  آمده دست به 0.669مقدار  ،فرایند وتحلیل تجزیه

 بر اساسهماهنگی عملیاتی محاسبه شده است. قدرت تبیین  6.206نیز  tاره و آم آمده دست به 0.555مقدار  ،فرایند الگوسازی
بر هماهنگی عملیاتی محاسبه شده است. قدرت تبیین  6.780نیز  tو آماره  آمده دست به 0.551مقدار  ،و اجرای فرایند سازی پیاده
بر هماهنگی عملیاتی شده است. قدرت تبیین  محاسبه 5.681نیز  tو آماره  آمده دست به 0.587مقدار  ،نظارت و ارزیابی اساس
 محاسبه شده است. 2.414نیز  tو آماره  آمده دست به 0.267مقدار  ،و بازمهندسی فرایند سازی بهینه اساس

 های اصلی و فرعی پژوهش رابطه سازه -5جدول 

 نتیجه tآماره  میزان تبیین های فرعی سازه های اصلی سازه

 راهبردهمسویی 

 ییدأت  4.175 0.391 مشارکت ارتباطات و
 تأیید  3.625 0.338 ها مهارت

 تأیید  9.772 0.729 سازمانی یها یستگیشا
 تأیید  3.040 0.297 حیطه عمل و معماری

 هماهنگی عملیاتی

 تأیید  3.046 0.308 شناسایی و طراحی فرایند
 تأیید  7.071 0.669 فرایند وتحلیل تجزیه
 تأیید  6.206 0.555 فرایند سازی الگو

 تأیید  6.780 0.551 و اجرای فرایند سازی پیاده
 تأیید  5.681 0.587 نظارت و ارزیابی

 تأیید  2.414 0.267 و بازمهندسی فرایند سازی بهینه
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نیز  t دار آمارهاست. همچنین مق آمده دست به 0.499مقدار  اطلاعات فنّاوری بلوغ حاکمیت برراهبرد  ییسو  هم ثیرأت ضریب مسیر
 ییسو  هم د تأثیرتوان ادعا کر  % می95است. بنابراین با اطمینان  تر بزرگ 1.96 یبحراناست که از مقدار  آمده دست به 5.554
 .است مثبت و معنادار اطلاعات فنّاوری بلوغ حاکمیت برراهبرد 

 7.688نیز  t است. همچنین مقدار آماره آمده دست به 0.679 مقدار عملیاتی هماهنگی برراهبرد  ییسو  هم ضریب مسیر تأثیر
 برراهبرد  ییسو  هم د تأثیرتوان ادعا کر  % می95است. بنابراین با اطمینان  تر بزرگ 1.96است که از مقدار بحرانی  آمده دست به

 است. مثبت و معنادار عملیاتی هماهنگی

 tاست. همچنین مقدار آماره  آمده دست به 0.508مقدار  اتاطلاع فنّاوری بلوغ حاکمیتبر  عملیاتی هماهنگی ضریب مسیر تأثیر
 هماهنگی تأثیر توان ادعا کرد % می95با اطمینان است. بنابراین  تر بزرگ 1.96 یبحراناست که از مقدار  آمده دست به 6.511نیز 

 است. مثبت و معنادار اطلاعات فنّاوری بلوغ حاکمیتبر  عملیاتی

 های پژوهش فرضیهخلاصه نتیجه آزمون  -6جدول 
 نتیجه tآماره  ضریب تبیین ها هیفرض 
H1 ییدأت  5.554 0.499 استمثبت و معنادار  اطلاعات فنّاوری بلوغ حاکمیت برراهبرد  ییسو  هم تأثیر 
H2 ییدأت  7.688 0.679 است مثبت و معنادارعملیاتی  هماهنگی برراهبرد  ییسو  هم تأثیر 
H3 ییدأت  6.511 0.508 است معنادار و مثبت اطلاعات فنّاوری حاکمیت بلوغ بر عملیاتی هماهنگی تأثیر 

 

 الگو برازش ارزیابی -

ساختاری با  الگوی کند. در این پژوهش برازش توجه می ها آنتنها به متغیرهای پنهان و روابط میان الگو  بخش ساختاری
( معیاری است که بیانگر R2تعیین ) بیضر  است. ت شدهاثبا GOF(، افزونگی و آماره R2استفاده از معیارهای ضریب تعیین )

تنها برای متغیرهای  R2 شود. مقدار متغیرهای مستقل تبیین می وسیله بهاست که الگو  میزان تغییرات هر یک از متغیرهای وابسته
را  0.67و  0.33، 0.19 سه مقدار. زا مقدار آن برابر صفر است های برون شود و در مورد سازه ارائه میالگو  زای درون
معیار ضریب تعیین تعریف   وسیله بهالگو  مقدار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط و قوی بودن برازش بخش ساختاری عنوان به

 Chin)است توجهی قابلگزارش شده است که مقدار بسیار   0.82مقدار  IGMسازه اصلی  یبرا R2 کرده است. ضریب تعیین

& Newsted, 1999). 

1شاخص  جزئیحداقل مجذورات  فندر الگو  شاخص برازش نیتر  مهم 
GOF .شاخص  استGOF توسط (Tenenhaus, 

Vinzi, Chatelin, & Lauro, 2005)  این شاخص برای  .است فرمول محاسبه این معیار دهنده نشان 1ابداع گردید. رابطه
و برازش کل را  کند ساختاری را ارزیابی می الگوی گیری و اندازه الگوی هر دو بخش و رود یمکار ه  بالگو  کلبررسی برازش  

 «های افزونگی میانگین شاخص»و  «R2میانگین شاخص » ضرب حاصلاین شاخص با استفاده از جذر . دینما یممحاسبه 
 شود: محاسبه می

 1رابطه 

GoF = √(𝑅2̅̅ ̅) × (Communality̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅)
2

 

                                                            
1 Goodness of fit 
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ی بنابراین مقدار نیکوی .معرفی شده است GOFمقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای  عنوان به 0.36، 0.25 ،0.01سه مقدار 
 برازش در این مطالعه مطابق فرمول زیر است:

 
GOF = √0.520 × 0.3772

= 0.443 
 

 ر است.از برازش مطلوبی برخورداالگو  بنابراین ،است آمده دست به 0.443برابر تحقیق  الگوی برای کل GOFشاخص 

این معیار   .کند یمدر متغیرهای وابسته را مشخص الگو  بینی پیشقدرت که   ستا Q2ساختاری،  الگوی چهارمین معیار بررسی
، باید است پذیرفتنیدارای برازش  شان یار ساختبخش که   ییالگوها ویمعرفی شد، به اعتقاد (Geisser, 1975)که توسط 

درباره قدرت (Henseler & Fassott, 2010) را داشته باشند.الگو  زای درون یها سازهمربوط به  یها شاخص بینی پیشقابلیت 
، متوسط و ضعیف بینی پیشقدرت  به ترتیبرا  0.35و  0.15،  0.02، سه مقدار زا درونهای  سازه در موردالگو  بینی پیش

صفر و یا کمتر از صفر شود، نشانگر آن است که روابط  زا دروندر مورد یک سازه  Q2مقدار  که درصورتیاند.  قوی تعیین نموده
Qخوبی تبیین نشده است. برای محاسبه مقدار  به زا درونو آن سازه الگو  های دیگر بین سازه

 فناز  SmartPLSافزار  در نرم 2
هستند. در این مطالعه مقادیر الگو  کیفیت مناسب  دهنده نشاناده شده است. اعداد مثبت بلایندفولدینگ استف

 است. آمده دست به 0.35از  تر بزرگهای پژوهش مثبت و  بلایندفولدینگ برای تمامی سازه

  پیشنهادو   نتیجه

اطلاعات و   فنّاوری های راهبرد ییسو  هم وه براطلاعات علا فنّاوری دستیابی به بلوغ حاکمیتبرای  دهد که نتایج این تحقیق نشان می
با ضریب مسیر راهبرد  ییسو  هم اهمیت خاصی برخوردار است. ، دستیابی به هماهنگی عملیاتی در این دو حوزه ازوکار کسب

 بر بلوغ حاکمیت 6.511 داری معنی و سطح 0.508با ضریب مسیر  هماهنگی عملیاتی و 5.554ی معنادار سطح  و 0.499
و سطح  0.679بر هماهنگی عملیاتی با ضریب مسیر راهبرد  ییسو  هم . از طرفیی دارندمعنادار اطلاعات تأثیر مثبت و  وریفنّا

و مسیر بوده  1.96از  بیش مسیرها از هریک معناداری ضریب مقدار بنابراین .است معنادارتأثیر مثبت و دارای  7.688 داری معنی
 وهماهنگی عملیاتی از دو متغیر که   شود یمملاحظه  گردید. تأیید آن با مرتبط فرضیه و رمعنادا %95 اطمینان در سطحمربوطه 

است ضریب مسیر بیشتری برخوردار  زیرا از است بیشتر اطلاعات فنّاوری وغ حاکمیتعملیاتی بر بل تأثیر هماهنگیراهبرد  ییسو  هم
 .کند یمرا تأیید فرضیه اصلی پژوهش که   (0.508>0.499)

همبستگی  یمیر گ یمپس نتیجه  است. 0.3از  تر بزرگبار عاملی در تمامی موارد مقداری  دهد یمگیری نشان  اندازه لگویا نتایج
 تر بزرگ 1.96در تمامی موارد از مقدار بحرانی  tوجود دارد. همچنین آماره الگو  با متغیرهای پنهان های پرسشنامه گویهمناسبی بین  
توان نتیجه گرفت  با متغیرهای پنهان مربوط به خود است. بنابراین می های پرسشنامه گویهبین   ستگیمعناداری همب حاکی ازاست که 

بر  اطلاعات فنّاوری و وکار کسبراهبرد   ییسو  هم تأثیر متغیر 1 فرضیه دییتأ ست.مورد سنجش قرار گرفته ا درستی بههر متغیر اصلی 
نتایج در تکمیل و همچنین  ( را تأکید کرده2001لوفتمن ) ییسو  الگو هم ،ستا دار معنیمثبت و  اطلاعات فنّاوری بلوغ حاکمیت

 تأثیر 2 فرضیه تأیید. صورت گرفته است (Mosthaf & Wagner, 2016) و (A. Ilmudeen, 2016)و  (Thackrah, 2013)تحقیقات 
 Bharadwaj et)، تحقیقات است معنادار و مثبت اطلاعات فنّاوری حاکمیت بلوغ بر یاتیعمل هماهنگیبر راهبرد  ییسو  هم متغیر

al., 2013)  و(Liang et al., 2008) ارتباط بر ایشان تمرکز بیشتر البته. اند دانسته مؤثر سازمان عملکرد نحوه در راراهبرد  ییسو  هم که 
 .است بوده سازمان بهتر عملکرد برراهبرد  ییسو  هم



  

43 
 

43 

 فصلنامه

 
 
 
 
 
 

)
ی
لم
ع

-
ال
 س
ی(

هش
ژو
پ

 
هم

جد
ه

 |
 

ره
ما
ش

 6
7 

| 
یز
پای

 1
39

 

یم
مر

 
ی،

قیل
ع

 
یم

راه
داب

حم
م

 
ور
پ

 
ی،

ند
زر

 
یر
ام

 
ت
بیا

 
ک

تر
 | 

ائۀ
ار

 
ی
وی
الگ

 
ی
برا

 
ش

نج
س

 
ان
یز
م

 
وغ

بل
 

ت
می
اک
ح

 
ی
ور
فنّا

 
ت
لاعا

اط
 

 

در راستای ، است معنادارمثبت و  اطلاعات فنّاوری حاکمیت لوغبر بمتغیر هماهنگی عملیاتی  تأثیر 3فرضیه از طرفی تأیید 
 ,Bharadwaj, El Sawy) و همچنین (Chan &Reich, 2007)و  (liang et al., 2008) ،(Jouirou & Kalika, 2004) تحقیقات

Pavlou, & Venkatraman, 2013)  قرار دارد. ها آنو تکمیل 
و اطلاعات شرکت مخابرات ایران صورت گرفته  فنّاوری و وکار کسبمدیران  از  نفر 104 شامل این تحقیق با جامعه آماری -

 دیگر مورد بررسی قرار گیرد. های سازمانپیشنهادی توسط خبرگان الگو  سنجی در تحقیقات آتی اعتبار گردد یمهاد پیشن
مشخص گردد چه اندازه گیرد تا مختلف مورد استفاده قرار   های سازماندر  کاربردی صورت بهپیشنهادی تحقیق باید  الگوی -

 ؟استاطلاعات  فنّاوری قادر به سنجش بلوغ حاکمیت
مدیریت فرایندهای   یها سامانهکنترل عملکرد و میزان هماهنگی در سطح عملیاتی وجود برای   با توجه به نتایج تحقیق -

و کارآمدی پایش  سرعت بهنتایج را  تنها نه ها سامانهاین  .استبزرگ ضروری  های سازماندر  BPMS وکار کسب
 . در چنین شرایطیکنند یمهای آنی از وضعیت فرایندهای سازمانی فراهم  ، بلکه دسترسی مدیران را به گزارشکنند یم

بلوغ  دستیابی به اهداف وسازمان در راستای تحقق  یندهایفراسازمانی و هماهنگی عملیاتی  یراهبردها ییسو  هم
 .گردد یممیسر اطلاعات  فنّاوری حاکمیت
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Abstract 
 
The purpose of this study was to "present a model for assessing IT governance maturity, with emphasis 
on strategy alignment and operational coordination." Model innovation is adding "operational 
coordination" to business and IT strategy alignment, in order to meet IT governance maturity which has 
the role of duration time that takes for strategies to be implemented. Loftman's alignment model has 
been used to measure strategy alignment and business process management methodology has been used 
to evaluate operational coordination. This research is Fundamental according the purpose and based on 
the method of data collection, is a descriptive-survey with presenting model approach. The data 
collection tools were library resources, interviews and researcher-made questionnaire whose content 
validity was verified by experts and convergent and divergent validity have been verified using 
confirmatory factor analysis and path analysis by SmartPLS least squares structural equation modeling 
and research hypotheses were examined and tested. Composite reliability and Cronbach's alpha for all 

variables were also greater than 0.7. The results showed that the effects of both strategy alignment and 
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operational coordination variables on IT governance maturity were positive and significant. The GOF 

index was 0.443, which confirms the suitability of the model as the main research hypothesis. 
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