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چکیده
امــروزه پدیــده مهاجــرت از یــک حرکــت جمعیتــی ســاده بــه یکــی از پیچیده‌تریــن و 
پرچالش‌تریــن مســائل روابــط بین‌الملل تبدیل شــده اســت. عواملی همچــون جنگ‌های 
داخلــی، نابرابری‌های اقتصادی، تغییرات آب‌وهوایی و بی‌ثباتی سیاســی، میلیون‌ها نفر را 
بــه تــرک خانه‌هایشــان وادار کرده اســت. در ایــن میان کشــورهای مقصد به‌ویــژه در غرب، 
به‌جــای برخــورد با مهاجرت به‌عنوان یک مســئله انســانی یا اقتصادی، به‌طــور فزاینده‌ای 
آن را در چارچوب امنیتی تعریف می‌کنند. این مقاله با بررســی ســه مکتب انتقادی امنیت 
گ، پاریس و آبریســتویث به‌دنبال پاســخ به این پرســش اســت که امنیتی‌سازی  یعنی کپنها
گ با  مهاجــرت از نــگاه ایــن ســه مکتب چــه شــباهت‌ها و تفاوت‌هایــی دارد؟ مکتــب کپنها
تمرکز بر امنیتی‌ســازی و کنش گفتاری، مهاجرت را از طریق تهدیدات وجودی برای دولت 
( و هویت ملی تحلیل می‌کند. در مقابل مکتب پاریس با نگاه به امنیت  کنشگر امنیتی ساز (
، بر نقش نهادها، بوروکراسی‌ها و کنشگران حرفه‌ای  به‌عنوان یک‌رشته عمل و فراتر از گفتار
کید دارد. ســرانجام مکتب ابریســتویث امنیــت را نه برای  در مدیریــت و کنتــرل مهاجــرت تأ
دولت بلکه برای فرد و در چارچوب امنیت انسانی تعریف می‌کند و مهاجرت را فرصتی برای 
رهایی و تحقق حقوق بشر می‌بیند. این مقاله بر اساس روش تحقیق توصیفی- تحلیلی و 

کتابخانه‌ای و داده‌های اسنادی انجام می‌شود. مقایسه‌ای و با بهره‌گیری از منابع 
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	1 مقدمه:.
امــروزه پدیــده مهاجــرت از یک حرکت جمعیتی ســاده به یکی از پرچالش‌ترین مســائل 
روابــط بین‌الملــل تبدیــل شــده اســت. در ایــن میــان کشــورهای مقصــد به‌ویــژه در غــرب، 
مهاجــرت را به‌جــای یــک مســئله انســانی یــا اقتصــادی، به‌طــور فزاینــده‌ای در چارچــوب 
امنیتی تعریف می‌کنند. هدف اصلی این مقاله تحلیل چگونگی امنیتی‌ســازی مهاجرت1 و 
پیامدهای آن بر جوامع، دولت‌ها و خود مهاجران و پاسخ به این سؤال اصلی است که سه 
مکتــب مطالعــات امنیتــی انتقادی چه کمکی بــه فهم ما از امنیتی‌شــدن مهاجرت در اروپا 
، هدف مقاله ارائه یک چارچــوب تحلیلی تطبیقی برای فهم نقاط  می‌کننــد؛ به‌عبارت‌دیگــر

ک این سه رویکرد در تبیین پدیده امنیتی‌سازی مهاجرت در اروپاست. افتراق و اشترا
ادعــای تحقیــق ایــن اســت کــه هــر ســه نظریــه می‌تواننــد بــه فهــم مــا از امنیتی‌شــدن 
مهاجــرت در اروپــا کمــک کننــد زیرا هر یــک از مکاتــب امنیتی انتقــادی به‌دلیــل تفاوت در 
مبانــی نظــری، مفاهیم کلیــدی و تعریــف امنیت، ابعاد خاصــی از این پدیده امنیتی‌شــدن 
گ با محوریت مفهوم امنیتی‌ســازی و  مهاجرت در اروپا را برجســته می‌ســازد. مکتب کپنها
نقــش کنــش گفتــاری، بیــان می‌کند مهاجــرت ذاتاً تهدید نیســت، لکــن دولت‌هــا به‌عنوان 
کنشــگران امنیتــی ســاز می‌تواننــد آن را به‌عنــوان تهدیــد وجــودی بــرای هویــت یا ســاختار 
جامعه معرفی کنند تا امکان به‌کارگیری اقدامات اســتثنایی فراهم می‌شــود. مکتب پاریس 
با رویکردی پساساختگرایانه، قدرت و گفتمان را در شکل‌دهی به تهدیدات امنیتی بررسی 
می‌کند و از زاویه اجتماعی شدن امنیت و نقش بروکراسی‌ها در تولید ناامنی به نام امنیت 
به امنیتی‌شــدن مهاجــرت می‌پردازد. مکتب ابریســتویث با رویکــردی رهایی‌بخش، هدف 
نهایی امنیت را رهایی و آزادی انســان می‌داند و در مقابل امنیتی‌شــدن مهاجرت توســط 
گر به رهایی منجر شــود پدیده مطلوبی اســت.  دولت‌هــا برایــن عقیده اســت که مهاجرت ا
گ، پاریس و آبریســتویث در مفاهیــم اصلی مانند امنیتی‌ســازی،  گرچــه ســه مکتب کپنهــا ا
گفتمــان و رهایــی و همچنیــن در تحلیل خــود از مهاجــرت تفاوت‌های بنیادینــی دارند اما 
نحوه تفسیر و مواجهه هر یک از این مکاتب با پدیده مهاجرت به‌نوبه خود درک ما از ابعاد 

امنیتی‌سازی مهاجرت در اروپا را توسعه می‌دهد.

1. Securitization of Migration

6

اپ
یی

پاییز  41


 |
 91

 | ��������





������ــ



�ــ

ی( |
شــ

وه
-پژ

می
عل

( 

فصلنامة

مهاجرت و امنیت: تحلیل مقایسه ای پدیده مهاجرت در مکاتب امنیتی کپنهاگ، پا   



































یس و ابریستویثر








   |  
و ه 

کارم
امیرمحمد  





ح

اجی یوسفی







بــا توجه به لزوم اســتفاده از رویکردهای نظری جدید برای فهــم ابعاد پنهان مهاجرت، 
این پژوهش دارای اهمیت نظری و تئوریک است و با تکیه‌بر نظریه‌های امنیتی انتقادی به 
جنبه‌های کمتر بررسی‌شده مهاجرت می‌پردازد و ضمن پرکردن خلأ پژوهشی و با رد کردن 
گفتمانی  پیش‌فرض‌های ســنتی نشــان می‌دهد که چگونه مهاجرت به‌صورت اجتماعی و 
به‌عنوان تهدید امنیتی ساخته می‌شود. همچنین با مقایسه تطبیقی سه مکتب انتقادی، 
قابلیت آن‌ها را در تحلیل مسائل معاصر برجسته می‌سازد. از نظر عملی و کاربردی هم این 
پژوهش به سیاست‌گذاری‌های واقع‌بینانه کمک می‌کند؛ زیرا امنیتی‌سازی مهاجرت اغلب 
منجــر بــه اتخاذ سیاســت‌های ســخت‌گیرانه ماننــد کنترل شــدید مرزهــا و گاه نقض حقوق 
انسانی مهاجران می‌شود. دیدگاه‌های انتقادی ضمن کمک به ما برای شناخت ریشه‌های 
گاهی عمومی نسبت به مهاجرت می‌شوند و با ارائه  گفتمان‌های امنیتی، موجب افزایش آ

که مهاجرت یک پدیده تک‌بعدی نیست. تحلیل چندبعدی مشخص می‌کنند 
	2 سابقه تحقیق.

مطالعــات متعــددی در حــوزه امنیــت انتقــادی بــه معرفی، تفکیــک و مقایســه مکاتب 
گ، پاریــس و ابریســتویث پرداخته‌انــد. ادبیــات مرجــع ایــن حــوزه در منابــع غربی بر  کپنهــا
تمایزهــای هستی‌شــناختی، معرفت‌شــناختی و روش‌شــناختی میــان ســه ســنت اصلــی 
گ را یا به شــکل نظری مرور کرده یا  کثــر منابع فارســی چارچوب مکتب کپنها کیــد دارد. ا تأ
در موضوعــات متنــوع ازجمله امنیتی‌ســازی و مهاجــرت به کار بســته‌اند. در این بخش به 
خلاصه‌ای از مرتبط‌ترین ســوابق پژوهش با موضوع این مقاله در منابع انگلیســی و فارسی 

اشاره می‌شود. 
 Peoples & Vaughan-Williams,( کتاب مرجع مقدمه‌ای بر مطالعات امنیتی انتقادی
گ را با تمرکز بر سازوکار امنیتی‌سازی معرفی می‌کند.  2021( به‌صورت تفصیلی مکتب کپنها
کــه چگونــه مهاجــرت در چارچــوب  هویســمانز .)Huysmans, 2000( نیــز تحلیــل می‌کنــد 
گفتمان‌های هویتی اتحادیه اروپا امنیتی‌ســازی شــده است. دستورکار مطلوب این مکتب 

غیرامنیتی‌سازی و بازگرداندن موضوع به سیاست عادی است.
  Security and immigration: Towardبا عنوان )Bigo, 2002( مقاله بنیادی دیدیه بیگو
a critique of the governmentality of unease، رویکــرد مکتــب پاریــس را در تبییــن ارتبــاط 
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گ، تبییــن می‌کنــد. بیگــو اســتدلال  امنیــت و مهاجــرت، در تقابــل بــا امنیتی‌ســازی کپنهــا
می‌کند که مهاجرت صرفاً نتیجه کنش گفتاری نیست، بلکه یک حکمرانی ناآرامی است که 
توســط نهادها، بوروکراسی‌ها و شبکه‌ای از پیشه‌وران و حرفه‌ای‌های )نا( امنیت در جریان 
کتــاب اســتریتزل  ک1 و  عمــل تولیــد می‌شــود )Bigo & Tsoukala, 2008(. مقاله‌هــای بالــزا
)Balzacq, 2011; Stritzel, 2014( بــا عنــوان ترجمــه امنیت2، نحوه بومی‌ســازی کنش‌های 
گفتــاری امنیتــی ســاز در بافت‌هــای متفاوت را نشــان می‌دهد و پلی میان گفتــار و عمل دو 

مکتب ایجاد می‌کند.
 Krause & Williams,( کتــاب مطالعات امنیتی انتقادی: مفاهیــم و نمونه‌های موردی
کیــد مکتــب ابریســتویث بر  2013( ریشــه‌های فکــری و چالش‌هــای ایــن مکاتــب، به‌ویــژه تأ
گ را برجســته می‌ســازد. این مکتب به نقد  رهایی و امنیت انســانی در مقابل مکتب کپنها
گرایی می‌پردازد و بر راه‌حل‌های انسان‌محور و غیر استثنایی برای  اخلاقی و سیاسی استثنا
کید می‌کند و امنیتی‌ســازی مهاجرت توســط دولت‌ها را یک اقدام ســرکوبگرانه  مهاجرت تأ

.)Browning & McDonald, 2025( می‌بیند
چارچــوبC.A.S.E. Collective (2006 ( کــه بــه مانیفســت شــبکه‌ای کالکتیو شــناخته 
می‌شــود و حــروف .C.A.S.E مخفــف »رویکردهــای انتقــادی بــه امنیــت در اروپــا« اســت، 
ک، دیدیه بیگــو، جف هویســمانس،  شــبکه‌ای از پژوهشــگران برجســته شــامل تیــری بالــزا
هولگــر اســتریتزل و اوله ویــور از همه مکاتب امنیتــی را گرد هم آورده اســت. دیدگاه جمعی 
آن‌هــا ارزیابی و بررســی انتقــادی تکامل و پیامدهای نظری، سیاســی و اخلاقی رویکردهای 
انتقادی به مطالعات امنیتی در اروپا، با هدف شفاف‌سازی مرزهای مبهم آن با رویکردهای 
سنتی است. پیام نهایی مانیفست این است که تقسیم‌بندی مکاتب می‌تواند گمراه‌کننده 
کنده  باشــد. در حقیقت این ســه دیدگاه بیش از آنکه مکاتبی واحد باشــند، مکان‌هایی پرا
هســتند که بــا افراد و بحث‌های خاص مرتبط شــده‌اند. هدف کالکتیــو .C.A.S.E حرکت از 
این تصور جدایی به‌سمت بحث‌های سازنده و تقویت تعهد سیاسی پژوهشگران انتقادی 
اســت تا یک نقشــه جامــع از رویکردهای انتقادی امنیت در اروپــا را ارائه دهند و چارچوبی 

1. Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve
2. Security in Translation: Securitization Theory and the Localization of Threat
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قوی برای مقایسه و مطالعه تطبیقی سه مکتب فراهم کنند. مقالهٔ براونینگ و مک‌دونالد 
)Browning & McDonald, 2011(. اخــاق و سیاســت امنیــت را برجســته می‌کنــد و نشــان 
گ  می‌دهد که چگونه می‌توان ظرفیت‌های هنجاری مکتب ولز را با ابزارهای تحلیلی کپنها
وارد گفتگو کرد و مســیرهای غیرامنیتی‌ســازی مسئولانه و سیاست‌گذاری‌های اخلاقی‌تر در 

قبال مهاجرت را صورت‌بندی می‌کند.
مقالــه بررســی دلایل موفقیت حزب راســت افراطــی آزادی در هلنــد )صالحی و جعفری 
گ تمرکز حزب بر ایجاد شــکاف  ، ۱۳۹۸( با اســتفاده از نظریه امنیتی‌ســازی مکتب کپنها فر
کــه خــود را مدافــع  اجتماعــی و طــرح مســئله بحــران هویتــی برجســته می‌کنــد بــه نحــوی 
ارزش‌هــای ملــی در برابــر غیرخودی‌هــا معرفــی می‌کنــد. حــزب آزادی بــا اســتفاده از گفتــار 
خــود، اقدام به امنیتی‌ســازی بیگانــگان به‌ویژه در چارچوب سیاســت‌های مهاجرپذیری و 
مخالفت با اتحادیه اروپا کرده و این مســائل را به تهدیدات وجودی برای هویت ملی هلند 
تبدیل نموده و از نظر نویسندگان فرایند امنیتی‌سازی این حزب از بستر نگرش‌های منفی 
عمومــی نســبت بــه سیاســت‌های اروپایــی و افزایــش میــزان پناه‌جویی در پــی بحران‌های 
منطقه‌ای تقویت شــده و درنتیجه حزب توانســته است با موفقیت در این فرایند خود را در 
جایــگاه یک کنشــگر امنیتی در حوزه هویت قــرار داده و نظر رأی‌دهندگان را به‌طور مؤثر به 

سوی خود جلب کند.
، براتــی بروجنــی و امیــدی در مقالــه امنیتی‌ســازی مهاجرت مســلمانان در  بهرامــی پــور
اتحادیه اروپا بر تحلیل امنیتی‌ســازی مهاجرت اقلیت مســلمان در اتحادیهٔ اروپا تمرکز دارد 
گ انجام شــده اســت. ایــن پژوهش نشــان می‌دهد که  کــه بــر پایــهٔ چارچــوب مکتــب کپنها
چگونه کنشــگران از طریق کنش گفتاری، مهاجرت مســلمانان را از یک مســئلهٔ اجتماعی-
اقتصــادی بــه یــک تهدیــد وجــودی بــرای هویــت، فرهنــگ و امنیــت اجتماعی-سیاســی 
اروپــا تبدیــل می‌کننــد )بهرامی‌پور و همــکاران، 1395(. ایــن امنیتی‌ســازی عمدتاً بر بخش 
اجتماعــی و بخش سیاســی تمرکز دارد و توجیه‌کننده اقدامــات فوق‌العاده و محدودکننده 

علیه این اقلیت و افزایش نظارت امنیتی است.
مقالــه زینــت طاهری با عنــوان تحلیل تطبیقی سیاســت‌های امنیتــی - نظامی ایران و 
گ )طاهــری، ۲۰۲۵( به الگوی  ترکیــه در قبــال اقلیم کردســتان عراق بــا رویکرد مکتب کپنهــا
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رفتاری دو کنشگر امنیتی ساز منطقه یعنی ایران و ترکیه نسبت به موضوع اقلیم کردستان 
گ تحلیل می‌کند.  کپنها می‌پردازد و نحوه ساخت تهدید وجودی را در قالب مکتب 

مقاله ســید جلال دهقانی فیروزآبادی و ســید محمدعلی علوی )دهقانی فیروزآبادی و 
علوی، ۱۳۹۵: ۳۹( با عنوان روند امنیتی‌ســازی فعالیت هســته‌ای جمهوری اســامی ایران 
گ نقــش کنشــگران غیردولتی مانند  توســط لابــی اســرائیل در آمریکا از منظــر مکتب کپنها
که  لابی آیپک را در امنیتی‌سازی موضوع هسته‌ای ایران برجسته می‌کند و نشان می‌دهد 

امنیتی‌سازی تنها محدود به کنشگر دولتی نیست. 
مقالــه تبارشناســی تهدیــدات داعــش در جهان اســام از رهگــذر نقد مکاتــب غیربومی 
و کاربســت نظریــه نظــام ســلطه آیت‌الله ســیدعلی خامنــه‌ای )داونــد و اســامی، ۱۳۹۹(، به 
بررســی ریشــه‌ها، روش‌هــا و اهــداف تهدیدات گروه تروریســتی داعــش می‌پــردازد و روایات 
گ و پاریس( را در تحلیل ماهیت داعش،  مکاتب امنیتی غیربومی غربی )نئورئالیسم، کپنها
کارآمــد و همســو با منافــع راهبردی قدرت‌های مســلط می‌دانند. ادعــای اصلی مقاله آن  نا
است که نظریه بومی نظام سلطه آیت‌الله خامنه‌ای با دیدگاهی انتقادی، به‌طور دقیق‌تری 

کند.  می‌تواند این پدیده را تبارشناسی 
گ، به تحلیل این  مقاله گنجعلی و شالبافان )۲۰۲۵( با استفاده از چارچوب مکتب کپنها
موضــوع می‌پــردازد کــه چگونه بحران کووید-۱۹، مفهوم ســنتی امنیت را به چالش کشــید. 
گ به حوزه غیرسیاســی ســامت و  هــدف اصلــی پژوهــش، آوردن چارچــوب امنیتــی کپنهــا
بهداشــت برای بررســی تبدیل آن به یک تهدید وجودی جدید در روابط بین‌الملل اســت. 
این فرایند امنیتی‌ســازی، نحوه قرارگرفتن مســائل بهداشــتی در اولویت‌های امنیتی ملی و 

گنجعلی و شالبافان، ۲۰۲۵(. بین‌المللی را روشن می‌کند )
بــا وجــود اهمیــت این آثــار در تفکیک مبانــی نظری و پرکــردن شــکاف‌های دو به دوی 
کنون هیچ پژوهش  مکاتب، بررســی ادبیات موجود فارســی و انگلیسی نشان می‌دهد که تا
جامــع و تطبیقــی بــه تحلیــل پدیــده امنیتی‌شــدن مهاجــرت در اروپــا از منظــر ســه مکتب 
کثر  گ، پاریــس و ابریســتویث به‌طــور هم‌زمان نپرداخته اســت و ادبیــات موجود حدا کپنهــا
گ و پاریس(  گ و ابریســتویث، یا کپنهــا بــه مقایســه دو بــه دوی ایــن مکاتــب )مانند کپنهــا
پرداخته‌انــد. پژوهــش حاضــر بــا هدف رفــع این نقیصــه، ابتدا بــه تبیین و مقایســه رویکرد 
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ســه‌گانه ایــن مکاتــب به موضــوع امنیت و مهاجــرت می‌پردازد زیــرا رویکرد مقایســه‌ای ابزار 
نظام‌منــدی بــرای فهــم عمیق‌تــر پدیده‌هــای اجتماعــی و نظریه‌هاســت کــه بــه مــا امــکان 
می‌دهــد چارچوب‌هــای نظری ســه مکتــب را در قبــال متغیر خــاص مهاجــرت در کنار هم 
قرار دهیم و با اســتخراج شــباهت‌ها و تفاوت‌های بنیادین، فراتر از معرفی ســه مکتب یک 
تحلیــل تطبیقــی از نحوه مفهوم‌ســازی امنیت، شناســایی کنشــگران و ســازوکارهای اصلی 
آن‌هــا نســبت به مهاجــرت ارائه دهیم. این مقایســه تحلیلــی به ما امکان می‌دهــد تا نقاط 
قــوت و ضعــف هر نظریــه را در تبیین ابعاد امنیتی و سیاســی مهاجرت اروپا بهتر تشــخیص 
داده و بــه ســؤال اصلــی پژوهــش مبنی بــر تمایزهــای نظــری در مطالعه انتقــادی امنیت و 

مهاجرت پاسخ دهیم.
	3 مبانی نظری مطالعات امنیتی انتقادی: از رئالیسم تا رهایی.

کــه دیدگاه‌های ســنتی امنیت را به  مطالعــات امنیتــی انتقــادی رویکردهایی هســتند 
چالــش می‌کشــند و تعریــف آن را فراتر از تهدیــدات نظامی و امنیت صرفاً دولتی گســترش 
کــه ریشــه در نظریه  می‌دهنــد .)Peoples & Vaughan-Williams, 2021( ایــن رویکردهــا 
کید می‌ورزنــد و هدف آن‌ها کمک  انتقــادی مکتــب فرانکفورت دارند، بــر مفهوم رهایی تأ
بــه رفــع موانــع محدودکننــده فــردی و اجتماعــی اســت و نــه صرفاً حفــظ تمامیــت ارضی 

 )Krause & Williams, 2013: 17-18(. دولت
پس از جنگ ســرد شــاهد تحولی بنیادین در عرصه مطالعات امنیت بین‌الملل بودیم 
 Sezal:(. کــه دیدگاه‌های ســنتی مبتنی بر رئالیســم و محوریــت دولت را به چالش کشــیدند
8 :2023( در ایــن دوره نظریه‌های پســت‌مدرن و ســاختارگرایی انتقــادی نفوذ قابل‌توجهی 
گ و پاریــس ظهور  پیــدا کردنــد و ســه مکتــب برجســته اروپایــی شــامل ابریســتویث، کپنهــا
یافتند )Sezal, 2023: 4 Selvin, 2016(. این مکاتب بر ماهیت ساخته شده امنیت و نقش 

 .)Farani & Akram, 2020( کید دارند گفتمان‌ها در تعریف تهدیدها تأ
در تحلیــل مهاجــرت، مطالعــات انتقادی بر اهمیت پیچیدگــی و چندوجهی بودن این 
کیــد می‌کننــد و )Selvin, 2016(. به‌جــای تحلیل‌هــای تقلیل‌گــرا، به ســاختارهای  پدیــده تأ
قــدرت، نابرابری‌هــای اجتماعــی، تأثیرات اســتعمار و فرایند جهانی‌شــدن توجــه دارند و به 

تجربیات زیسته مهاجران و عاملیت فعال آنان می‌پردازند.
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امنیــت انســانی و هویــت - و امنیتی‌ســازی و نقــد قــدرت، محورهــای اصلــی مطالعــات 
امنیتــی انتقادی هســتند و توجه به امنیت انســان به‌جای صرفاً امنیــت دولت قرارمی‌گیرد 
)Krause & Williams, 2013(. این رویکردها به مســائل هویتی، فرهنگی و اجتماعی مانند 
حقــوق اقلیت‌هــا و مهاجرت می‌پــردازد و معتقدنــد مداخلات دولت‌هــا می‌توانند منجر به 
بی‌ثبات‌ســازی و مهاجــرت اجبــاری شــوند .)Selvin, 2016( مطالعــات انتقــادی بــر نقــش 
قدرت و دانش در تعریف امنیت و این رابطه هویتی در ساخت یک دیگری به‌عنوان تهدید 
کیــد دارنــد )Campbell, 1999(. این رویکردها برخلاف نظریه‌های رئالیســتی که امنیت را  تأ
ناشــی از آنارشــی بین‌الملــل می‌داننــد، امنیت را یک فراینــد اجتماعی و سیاســی می‌بینند 
.)Krause & Williams, 2013( بااین‌حــال، منتقدانــی مانند والــت )Walt, 1998( معتقدند 

که این تمرکز بر ساختار می‌تواند به نسبیت‌گرایی منجر شود.
مطالعــات انتقــادی، امنیــت را مفهومــی ســاخته شــده و اجتماعی می‌داننــد که هدف 
 Krause & Williams,( نهایــی آن رهایــی انســان‌ها از ســاختارهای قــدرت ســرکوبگر اســت
کلیــدی گســتردگی بــه معنــی تعریــف دامنــه  گــی  18-17 :2013(. ایــن رویکردهــا چهــار ویژ
امنیــت فراتــر از تهدیــدات نظامی-دولتــی و شــامل امنیت اقتصــادی، اجتماعــی، فرهنگی 
و زیســت‌محیطی، تعمیــق به معنای بررســی عمیق‌تــر مفاهیم فلســفی و اجتماعی امنیت، 
تمرکز بر بازیگران مختلف شامل دولت‌ها، گروه‌های اجتماعی، اقلیت‌ها، فرد و سازمان‌های 
غیردولتی و رهایی انســان از قدرت‌های ســرکوبگر به‌عنوان هدف نهایی و اصلی مطالعات 
Krause & Williams, 2013: 17-22, 28). (Peoples & Vaughan-( امنیتی انتقادی دارند

 .)Williams, 2021
گ و مفهوم امنیتی‌سازی  کپنها 3.1 مکتب 

گ توســط اندیشــمندانی چون بری بــوزان و اوله ویور پایه‌گذاری شــد و از  مکتــب کپنها
برجسته‌ترین و تأثیرگذارترین رویکردهای انتقادی در مطالعات امنیتی است. این مکتب با 
به چالش‌کشــیدن رویکردهای ســنتی رئالیسم و لیبرالیسم، نظریه امنیتی‌سازی را به‌عنوان 
چارچــوب اصلی خــود مطرح کرد )Buzan, Wæver & de Wilde, 1998: 7(. بر این اســاس، 
امنیت یک پدیده عینی و ازپیش‌تعیین‌شــده نیســت، بلکه یک ساخته اجتماعی است که 
از طریــق فرایندی گفتمانی و اجتماعی شــکل می‌گیــرد. درواقع یک موضوع به‌خودی‌خود 
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امنیتــی نیســت، بلکه زمانی امنیتی می‌شــود که بازیگران خاصــی آن را به‌عنوان یک تهدید 
وجودی برای یک موضوع مرجع تعریف کنند و با موفقیت جامعه را به پذیرش این تهدید 

وادار سازند.
فرایند امنیتی‌سازی بر اساس کنش گفتاری و تعامل بین سه عنصر اصلی به نام تهدید 
وجودی، مرجع امنیتی و موضوع مرجع شــکل می‌گیرد. کنش گفتاری هســته اصلی نظریه 
امنیتی‌ســازی اســت. ویــور )Wæver, 1995( معتقد اســت که کنش گفتــاری فقط بیان یک 
جملــه نیســت، بلکــه انجام یــک عمل از طریق گفتار اســت. زمانی که یــک بازیگر موضوعی 
را به‌عنــوان تهدیــد معرفــی می‌کنــد، درواقــع آن را از حوزه سیاســت عادی خارج کــرده و به 
حوزه سیاست فوق‌العاده منتقل می‌سازد. موفقیت این کنش گفتاری به پذیرش مخاطب 
گر مخاطبــان این تهدید را بپذیرند آن موضوع امنیتی‌ســازی می‌شــود و  بســتگی دارد کــه ا

امکان اتخاذ اقدامات فوق‌العاده فراهم می‌گردد.
تهدیــد وجودی1 خطری اســت که بقا یا هویت یک موضوع مرجــع را به‌صورت بنیادین 
به چالش می‌کشــد. برخلاف رویکردهای ســنتی که تهدید را صرفاً نظامی می‌دانســتند، در 
گ تهدیــد می‌توانــد در ابعــاد مختلــف اجتماعی یا سیاســی نیز مطرح شــود  مکتــب کپنهــا
)Buzan & Wæver, 2003: 23(. به‌عنوان‌مثــال مهاجــرت می‌توانــد به‌عنوان تهدیدی برای 
گ مرجع  کپنها هویت ملی یا انســجام اجتماعی یک کشــور مطرح شــود. در تعریف مکتب 
امنیتی2 همان کســی اســت که کنش گفتاری را انجام می‌دهد و موضوع را امنیتی می‌کند. 
در بســیاری از موارد این بازیگر دولت یا مقام‌های رســمی آن هســتند، اما می‌توانند شــامل 
سازمان‌های بین‌المللی، رهبران سیاسی یا حتی رسانه‌ها نیز باشند. نهایتاً موضوع مرجع3 
نیز همان چیزی است که مورد تهدید قرار گرفته و باید از آن محافظت شود. در نظریه‌های 
گ می‌توانــد فراتر رفته و شــامل  ســنتی ایــن موضــوع تنهــا دولت بــود، امــا در مکتب کپنهــا

هویت ملی، محیط زیست، اقتصاد یا حتی قشر خاصی از جامعه شود.
گ، گســترش مفهــوم امنیت به فراتر از ابعاد  یکــی از مهم‌ترین نوآوری‌های مکتب کپنها
صرفــا نظامــی اســت. ایــن مکتــب پنج بعــد اصلی امنیــت نظامــی، امنیت سیاســی، امنیت 

1. Existential Threat
2. Securitizing Actor
3. Referent Object
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اقتصادی، امنیت اجتماعی و امنیت زیســت‌محیطی را برای تحلیل مســائل امنیتی مطرح 
 Buzan, Wæver & de( . می‌کنــد کــه تهدیــدات می‌تواننــد در هر یــک از آن‌ها ظاهــر شــوند

 )Wilde, 1998: 7
گ امنیت نظامی به تهدیدات ســنتی مانند جنــگ، درگیری و  در تعریــف مکتــب کپنهــا
توانایی‌های نظامی دولت‌ها گفته می‌شود و امنیت سیاسی به موضوع ثبات و مشروعیت 
کــم و نظام‌هــای حکمرانــی می‌پــردازد و تهدیــد این  نهادهــای دولتــی، ایدئولوژی‌هــای حا
امنیت می‌تواند از طریق بی‌ثبات‌کردن دولت یا به چالش‌کشــیدن هویت ملی انجام شــود 
و مســائل مربــوط به حفظ هویت، فرهنگ و انســجام یک گروه یا ملــت به امنیت اجتماعی 
مربوط می‌شــوند. مهاجرت به‌عنوان یک پدیده اجتماعی اغلب در این بعد امنیتی‌ســازی 
می‌شود و نشان می‌دهد که مهاجرت صرفاً یک پدیده اقتصادی یا اجتماعی نیست، بلکه 
در بســتر سیاســی می‌تواند به‌عنوان یک تهدید امنیتی برای ابعاد مختلف جامعه ازجمله 
 )Lahav & Messina, 2024( )Hollifield, 2004( هویــت ملــی و فرهنگ بومــی مطــرح شــود
امنیت اجتماعی نشان می‌دهد که چگونه پدیده‌ای غیرنظامی مانند مهاجرت می‌تواند به 
یک مسئله امنیتی تبدیل شود و این فرایند امنیتی‌سازی است که تعیین می‌کند دولت‌ها 

کنش نشان‌دهند، نه الزامات عینی مهاجرت. چگونه به مهاجرت وا
3.2 مکتب پاریس و رویکرد پسا-ساخت‌گرایی

مکتــب پاریــس بــا الهــام از اندیشــمندان پسا-ســاخت‌گرا به‌خصوص میشــل فوکــو و به 
رهبــری دیدیــه بیگــو1، یکــی دیگــر از رویکردهای مهــم در مطالعــات امنیتی انتقادی اســت 
 Bigo,( کــه با نگاهی جامعه‌شناســانه تعریف امنیت را از ریشــه‌های ســنتی آن جــدا می‌کند
گ امنیت را نه به‌عنوان یک  2005 ;2002 ;1996( و در تقابــل بــا زبــان محوری مکتب کپنهــا
گهانی که از طریق کنش گفتاری شــکل گرفته، بلکــه به‌عنوان یک پدیده روزمره و  رویــداد نا
 Bigo,( دائمی می‌بیند که از طریق مجموعه‌ای از روال‌ها، نهادها و قوانین اعمال می‌شود
2002(. به‌جــای تمرکز بر امنیتی‌ســازی، مکتــب پاریس مفهوم پلیس‌گرایــی2 را برای تحلیل 
کنش اضطراری به  فرایندهــای امنیتــی روزمره به کار می‌گیرد. در این رویکرد امنیــت یک وا

1. Didier Bigo
2. Policing
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تهدیدی آشکار نیست بلکه به‌صورت یک فرایند نامرئی و مداوم برای مدیریت جمعیت‌ها 
کنترل جریان‌ها عمل می‌کند. و 

ایــن مکتــب همچنیــن بــرای تحلیل‌هــای خــود از مفاهیــم پیــر بوردیــو ماننــد میدان، 
هابیتــوس، ســرمایه نمادین و قدرت نمادین بهره می‌بــرد. از منظر بوردیو روابط بین‌الملل 
گون با سرمایه‌های متفاوت در پی  همچون میدانی اجتماعی است که در آن کنشگران گونا
 Bigo, 2013;( کســب قدرت به رقابت می‌پردازند و هر میدان قواعد خاص خود را داراســت
Epstein, 2013; Williams, 2013; Jabri, 2013(. هابیتــوس به‌عنــوان ســاختاری ذهنــی و 
نهادینه‌شده رفتار کنشگران امنیتی را شکل می‌دهد و تداوم ساختارهای قدرت را تضمین 
می‌کنــد. )Williams, 2013; Bigo, 2013( قــدرت نمادیــن نیــز توانایی تعریف و مشــروعیت 

. )Pouliot & Merand, 2013( بخشیدن به هنجارها را به ابزار توجیهی تبدیل می‌کند
مهم‌تریــن مفاهیــم کلیــدی مکتــب پاریــس گفتمــان1، قــدرت2 و پلیس‌گرایــی هســتند. 
گفتمــان فراتــر از واژه‌هــای صــرف اســت و شــامل رویه‌هــا، اعمــال، نهادهــا و ســازمان‌ها نیز 
می‌شــود. گفتمان‌هــای قــدرت واقعیــت امنیتــی را می‌ســازند و مــرز بین درون و بــرون، ما و 
دیگــری، امــن و ناامن را تعریف می‌کنند. به‌عبارت‌دیگر این گفتمان اســت که به ما می‌گوید 
چــه کســی تهدید اســت و چه کســی امن. بــا مطالعه گفتمان‌هــای امنیتی می‌تــوان فهمید 
که چگونه برخی از پدیده‌ها مانند مهاجرت به‌عنوان یک مشــکل امنیتی معرفی می‌شــوند 
)Bigo, 2002(.قــدرت در تعریــف مکتــب پاریــس نه یک دارایی در دســت دولــت، بلکه یک 
کنده و تولیدی اســت که در تمام روابط اجتماعــی و نهادها جریان دارد و نه‌تنها  نیــروی پرا
، دانش و هویت اســت. این قدرت اســت که  محدودکننــده نیســت، بلکــه تولیدکننده رفتار
ک تبدیل  به‌صــورت نامرئــی رفتارها را کنترل و افراد را به شــهروندان خوب یا دیگران خطرنا
می‌کند. بر این اساس اقدامات امنیتی روزمره مانند بازرسی‌های فرودگاهی یا کنترل مرزها 
فقــط بــرای محافظــت از امنیــت نیســتند، بلکه خــود منبع تولیــد و اعمال قدرت هســتند. 

)Foucault, 1978) (Foucault, 1984: 41-48(

1. Discourse
2. Power
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گ قرارمی‌گیــرد و به اقدامات  مفهــوم پلیس‌گرایــی در تقابل با امنیتی‌ســازی مکتب کپنها
روال معمول و روزمره برای مدیریت و کنترل جمعیت‌ها اشاره می‌کند. درحالی‌که امنیتی‌سازی 
امنیــت را بــه یــک حالــت اضطــراری تبدیــل می‌کنــد، پلیس‌گرایــی به‌صــورت دائمــی و در زیر 
 .)Bigo, 2002( ســطح آســتانه تهدید وجودی، برای مدیریت ریسک‌ها به کار گرفته می‌شــود
به‌عنوان‌مثــال قوانین ســخت‌گیرانه و متداول برای صدور ویــزا، نظام‌های نظارت تصویری و 
اطلاعاتی و همکاری‌های امنیتی بین کشورها، همگی نمونه‌هایی از پلیس‌گرایی هستند. در 
این چارچوب مهاجرت به‌عنوان یک ریسک یا مشکل تعریف می‌شود که نهادها وظیفه دارند 

 .)Bigo, 2014,142( )Bigo, 2006:75( )Bigo, 2000:194( .آن را مدیریت کنند
کیــد می‌کنــد کــه نهادهــای امنیتــی مانند آژانس‌هــای مــرزی، پلیس،  مکتــب پاریــس تأ
نیروهــای اطلاعاتی تنها مجری سیاســت‌های امنیتی نیســتند، بلکه خود کنشــگران اصلی 
در تعریف و اجرای امنیت هســتند. این نهادها با اقدامات روزمره، قوانین و رویه‌های خود 
گفتمان‌های امنیتی را می‌سازند و بازتولید می‌کنند. قوانین و مقررات مهاجرتی نیز در این 
چارچوب ابزاری برای طبقه‌بندی و دســته‌بندی افراد به شــهروند، مهاجر قانونی و مهاجر 
غیرقانونــی هســتند کــه به‌تدریج برخی گروه‌ها را به‌عنوان مشــکل و تهدیــد معرفی می‌کنند 
)Bigo & Tsoukala, 2008(. ایــن فراینــد امنیــت را از یــک مفهــوم سیاســی بــه یــک فراینــد 
بوروکراتیک و فنی تبدیل می‌کند که به‌جای پاسخ به تهدیدات به‌دنبال مدیریت جریان‌ها 

کنترل دائمی افراد است. و 
درنهایــت در رویکــرد مکتــب پاریــس مهاجــرت یــک تهدیــد ذاتــی نیســت، بلکــه توســط 
مجموعه‌ای از اقدامات و گفتمان‌ها به یک مسئله امنیتی تبدیل می‌شود. امنیت نه به‌عنوان 
یک هدف نهایی، بلکه به‌عنوان یک فرایند بی‌پایان مدیریت و کنترل ریسک‌ها دیده می‌شود 

. )Bigo, 2002( که همیشه در حال تولید دیگری به‌عنوان منبع احتمالی تهدید است
3.3 مکتب ابریستویث1 و نظریه رهایی‌بخشی2

مکتــب ابریســتویث کــه در اوایــل دهه ۱۹۹۰ توســط کن بــوث و ریچارد وین جونز شــکل 
گرفــت، یکــی از رویکردهــای انتقــادی و تأثیرگــذار در مطالعــات امنیتی به شــمار می‌رود که 

1. Aberystwyth School
2. Emancipation
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عمیقــا تحت‌تأثیــر نظریــه انتقــادی مکتــب فرانکفــورت و اندیشــه‌های آنتونیو گرامشــی قرار 
دارد )Jones, 1995: 300-304(. این مکتب با رد دیدگاه‌های مکاتب سنتی و حتی برخی از 
مکاتب انتقادی، امنیت را مســئله‌ای چندبعدی، انســانی و اجتماعی تعریف می‌کند که در 
آن به‌جای دولت یا اجتماع، انســان موضوع اصلی امنیت اســت و هدف نهایی دســتیابی 
بــه رهایــی اســت )Booth, 1991(  .)Nunes, 2012: 351-354(  در قلــب ایــن مکتب با الهام 
از هژمونــی گرامشــی، مفهــوم رهایی‌بخشــی قــرار دارد کــه بــه معنای آزادســازی انســان‌ها از 
، ســرکوب  انــواع محدودیت‌هــا و وابستگی‌هاســت. این محدودیت‌ها می‌توانند شــامل فقر
سیاســی، نابرابری اجتماعی و تهدیدات نظامی باشــند که همگی مانع از تحقق پتانسیل و 
توانمندی‌های انســانی می‌شــوند. مکتب ابریســتویث با این رویکرد دایره شــمول امنیت را 
از دغدغه‌های صرفاً نظامی دولت‌ها فراتر برده و آن را به ابعاد گســترده‌تر و عمیق‌تر زندگی 

انسان پیوند می‌زند.
برای مکتب ابریستویث امنیت فقط به معنای بقا و رهایی از تهدیدات نظامی نیست، 
بلکه به معنای رهایی از تمامی قیدوبندهایی است که مانع از شکوفایی و تحقق پتانسیل 
 Booth, 1991:( انســانی می‌شــوند. کن بوث معتقد اســت که امنیت به معنای رهایی است
Jones, 1999: 15-20 ;321-319( در این دیدگاه رهایی‌بخشــی هم ابزاری برای رســیدن به 
امنیــت اســت و هم هــدف نهایی آن. این مفهــوم فراتر از آزادی از تهدیدات، شــامل آزادی 
بــرای انجــام‌دادن و زیســتن در یــک جامعه عادلانه و امن نیز می‌شــود. ایــن رویکرد به‌ویژه 
در تحلیــل پدیــده مهاجــرت بــه ما اجــازه می‌دهد تــا مهاجران را نــه به‌عنوان تهدیــد، بلکه 

که به‌دنبال رهایی از شرایط ناامن در کشورهای مبدأ هستند. به‌عنوان افرادی ببینیم 
مکتب آبریستویث به‌شدت از دولت‌محوری در نظریه‌های سنتی امنیت انتقاد می‌کند. 
کــن بــوث معتقد اســت که دولت‌هــا در بســیاری از موارد به‌جــای محافظت از شــهروندان، 
خودشــان منبــع اصلــی ناامنی هســتند. او دولت‌ها را به‌عنــوان عاملان ناامنــی می‌بیند که 
با ســرکوب سیاســی، ایجــاد جنگ، یــا اعمال سیاســت‌های ناعادلانــه، امنیت انســانی را به 
خطر می‌اندازند )Booth, 1991: 318-322( ازاین‌رو امنیت واقعی زمانی محقق می‌شود که 
افراد از ســلطه دولت‌ها و قدرت‌های ســرکوبگر رها شوند. این نقد بنیادین به نقش دولت، 
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مکتــب ابریســتویث را از ســایر مکاتب انتقــادی که همچنان دولت را به‌عنــوان مرجع اصلی 
امنیت‌سازی در نظر می‌گیرند متمایز می‌کند.

گروهی و نه صرفاً دولت  مکتب ابریستویث امنیت را بر اساس تجربه و نیازهای فردی و 
یــا نظــام بین‌الملل به‌عنــوان پدیده‌ای اجتماعی و تاریخی تلقی می‌کند و ناامنی را ناشــی از 
روابــط ســاختاری اقتصــادی، اجتماعی و سیاســی می‌داند کــه افراد را آســیب‌پذیر می‌کند. 
همچنیــن امنیــت را فرایندی سیاســی و محصول روابط قدرت و مبارزات سیاســی می‌داند 
Nunes, 2012: 357-( کــه قــدرت علاوه بر ســرکوب، نقش ســازنده هویت و رفتــار را نیــز دارد
360(. بــر اســاس دیدگاه جونز روشــنفکران انتقادی حوزه امنیت نبایــد تنها به تولید نظریه 
کتفا کنند بلکه باید خود به عامل تحول و رهایی در جامعه تبدیل شوند و باید با پرورش  ا
گفتمان‌هــای چالشــگر و تعهــد بــه عمل سیاســی و اجتماعی زمینــه را برای ایجــاد تغییرات 

واقعی فراهم آورند.
مکتب ابریســتویث امنیت را از یک مفهوم ملی به یک مفهوم جهانی و انســانی تبدیل 
می‌کنــد کــه بــر روی رنــج و نیازهــای فــردی تمرکــز دارد و فراتــر از تهدیدات صرفــا نظامی به 
آلودگی‌هــای  بی‌عدالتــی،  بیمــاری،  گرســنگی،   ، فقــر ماننــد  انســانی  بنیادیــن  تهدیــدات 
زیســت‌محیطی و ســرکوب می‌پــردازد و دســتورکار امنیتــی را به‌طــور چشــمگیری گســترش 
، حقوق بشــر و عدالــت اجتماعی را به هســته مطالعات  و موضوعاتــی ماننــد توســعه پایــدار

.)Jones, 1999: 58-80( امنیتی وارد می‌کند
در چارچــوب نظــری ابریســتویث مهاجــرت به‌جــای یک تهدیــد امنیتــی، به‌عنوان یک 
نمایش از عدم امنیت انســانی در کشــورهای مبدأ دیده می‌شود. مهاجران در این دیدگاه، 
قربانیان شرایطی هستند که امنیت آن‌ها را در معرض خطر قرار داده و مهاجرت تنها راهی 
برای رهایی آن‌هاســت. درنتیجه راهکار اصلی برای حل مســئله مهاجرت نه امنیتی‌ســازی 
و کنترل مرزها، بلکه پرداختن به علل ریشه‌ای ناامنی و تلاش برای رهایی‌بخشی انسان‌ها 
در کشورهای مبدأ است. این رویکرد مسئولیت اخلاقی و سیاسی را برای جوامع بین‌المللی 
ایجاد می‌کند تا به‌جای مقابله با مهاجران، برای رهایی آن‌ها از شــرایط ناامن تلاش کنند. 
به‌عبارت‌دیگر با رهایی‌بخشــی و بهبود شــرایط انسانی در کشورهای مبدأ، پدیده مهاجرت 
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اجبــاری کاهــش خواهــد یافــت. این دیــدگاه درنهایت به‌جــای تمرکز بر امنیــت دولت‌ها در 
.)Williams, 2006( .برابر مهاجران، بر امنیت مهاجران از تهدیدات متمرکز می‌شود

	4 امنیتی‌سازی مهاجرت در پرتو نظریات امنیتی انتقادی.
این بخش به منظور دستیابی به هدف اصلی پژوهش به تحلیل ماهیت امنیتی‌سازی، 
کم  کنشــگران امنیتــی ســاز و اســتفاده از ظرفیــت ســه مکتب بــرای تحلیل ســازوکارهای حا
بــر امنیتی‌ســازی پدیــده مهاجــرت در اروپا می‌پــردازد. هرچند هر ســه مکتــب رویکردهای 
و  تحلیــل  واحــد  مســئله،  تعریــف  در  امــا  می‌کننــد،  نقــد  را  امنیــت  ســنتی  و  دولت‌محــور 
گ با تمرکز بــر کنش گفتاری و  راه‌حــل، تفاوت‌هــای اساســی دارند. درحالی‌کــه مکتب کپنها
امنیتی‌ســازی، توجــه مــا را بــه کنش‌هــای گفتاری جلــب می‌کند کــه مهاجــرت را در اروپا به 
یــک تهدیــد وجودی بــرای مرجــع امنیتی و هویتــی تبدیل می‌کنــد، مکتب پاریــس از زاویه 
بروکراسی‌های اروپا و کنترل روزمره و ناامنی که به نام امنیت اعمال می‌شود به امنیتی‌شدن 
مهاجرت در اروپا می‌پردازد. در سوی دیگر مکتب ابریستویث با رویکرد رهایی‌بخش و نگاه 
هنجــاری امنیــت را یک وســیله و یک آرمــان می‌بیند که هم منجر به رهایی می‌شــود و هم 
با رهایی به دســت می‌آید. از نگاه آبریســتویث مهاجرت محصول ناامنی اســت که دولت‌ها 
ایجــاد کرده‌انــد و غربی‌هــا کــه روابط اســتعماری و نابرابر در جهان را خلق کرده‌اند مســئول 

که مردم را وادار به مهاجرت می‌کند.  ناآرامی‌ها و نابرابری‌ها و ناامنی‌هایی هستند 
گ کپنها 4.1 مهاجرت از دیدگاه مکتب 

گ با مفهوم امنیتی‌سازی یک رویکرد ساخت‌گرای اجتماعی ارائه می‌دهد  مکتب کپنها
بــا ایــن باور که مســائل صرفــا به‌دلیل وجــود تهدید عینــی، امنیتی نمی‌شــوند، بلکه فرایند 
امنیتی‌ســازی آن‌هــا را به یک تهدیــد تبدیل می‌کند. در این چارچــوب مهاجرت نیز از یک 
پدیده اجتماعی یا اقتصادی عادی به یک موضوع امنیتی بدل می‌شود. درواقع تمرکز این 
مکتب بر چگونگی ساخته‌شــدن امنیت توســط کنشــگران و نهادها است، نه بر روی وجود 

.)Buzan, Wæver & de Wilde, 1998: 23( عینی یا نبود یک تهدید
گ امنیتی‌سازی مهاجرت فرایندی است که در آن کنشگران امنیتی ساز  از منظر کپنها
بــا اســتفاده از کنــش گفتــاری مهاجرت را به‌عنــوان یک تهدیــد وجودی بــرای یک موضوع 
مرجع مانند هویت ملی، انسجام اجتماعی، امنیت دولت یا رفاه اقتصادی مطرح می‌کنند. 
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ایــن فراینــد فراتر از یک گفتگوی ســاده اســت و یک کنــش گفتاری موفق مســئله را از حوزه 
سیاســت عــادی خــارج کــرده و آن را بــه یک مســئله اضطــراری تبدیــل می‌کند کــه نیازمند 

اقدامات فوق‌العاده است. این فرایند معمولاً شامل سه مرحله اصلی است: 
	1 کنش گفتاری: که قلب فرایند امنیتی‌سازی است و طی آن کنشگران امنیتی با استفاده .

از بیانیه‌های عمومی، ســخنرانی‌ها و اظهارات رســمی مهاجرت را به‌عنوان یک تهدید 
فوق‌العاده و اضطراری معرفی می‌کنند. برای مثال مهاجرت به‌عنوان ســیل مهاجران، 
تهاجــم آرام، تهدیــد برای فرهنگ ملــی یا تهدید برای امنیت داخلی توصیف می‌شــود 
)Buzan & Wæver, 2003: 110(.  ایــن زبــان و واژه‌هــا به‌گونــه‌ای انتخاب می‌شــوند که 

احساس ترس و ضرورت را در مخاطب برانگیزند.
	2 پذیرش از ســوی مخاطبان: کنش گفتاری زمانی موفقیت‌آمیز اســت که توســط عموم .

مــردم، نخبــگان سیاســی یــا رســانه‌ها به‌عنــوان جامعــه مخاطــب پذیرفتــه شــود. این 
پذیرش به کنشــگر این اجازه را می‌دهد تا اقدامات فوق‌العاده‌ای مانند کنترل شــدید 
مرزها، قوانین سخت‌گیرانه مهاجرتی یا محدودکردن حقوق پناه‌جویان را که در شرایط 
عــادی غیرمجــاز یــا فاقد محبوبیت هســتند را به بهانــه مقابله با تهدید، اجــرا و توجیه 
کند. درواقع پذیرش مخاطب یک رضایت خاموش عمومی برای مشــروعیت اقدامات 

.)Buzan, 1998: 4( .)Buzan & Wæver: 1997( .امنیتی را فراهم می‌کند
	3 تبدیل‌شــدن بــه موضــوع امنیتی: پــس از پذیرش مخاطــب مهاجرت به یــک موضوع .

امنیتــی تبدیــل می‌شــود که دیگــر با ابزارهــای عادی سیاســی، اجتماعی یــا اقتصادی 
قابل‌حــل نیســت و نیازمند اقدامات فوری و اضطراری اســت. در ایــن مرحله مهاجر از 
یک فرد نیازمند کمک به تهدیدی بالقوه برای کشــور تبدیل می‌شــود و مدیریت آن‌ها 
، به حــوزه نهادهای امنیتــی و انتظامی  از حیطــه وزارتخانه‌هــای امــور اجتماعــی یــا کار
ماننــد ارتــش یا پلیس مرزی منتقل می‌گردد. ادبیات پوپولیســم راســت در اروپا نشــان 
می‌دهــد چگونــه مهاجــرت به نشــانه قوی از تهیــد تبدیل شــده و موفقیت کنش‌های 
گفتــاری امنیتــی ســاز را تســهیل می‌کنــد. )Wodak, 2013; Mudde, 2007( ایــن همــان 

.)Wæver, 1995( گ است کپنها سطح پذیرش مخاطب در 
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فراینــد امنیتی‌ســازی مهاجــرت در کشــورهای اروپایــی به‌وضوح قابل‌مشــاهده اســت. 
از اوایــل دهــه ۲۰۰۰ و به‌ویــژه در جریــان بحران پناه‌جویان در ســال ۲۰۱۵، کنشــگران امنیتی 
اروپایــی بــا اســتفاده از زبان امنیتی‌ســازی، مهاجرت را به یک تهدید وجــودی برای امنیت 
اجتماعــی و فرهنگــی معرفــی کردنــد )Huysmans, 2000, 2006(. اقداماتــی کــه می‌تــوان در 

کرد: رئوس ذیل خلاصه 
• تشــدید کنتــرل مــرزی: کشــورهایی ماننــد یونــان و مجارســتان پایش‌هــای مــرزی خــود 	

 Mole, 2020;( .کــرده و دیوارهــا و حصارهایــی در مرزهــای خــود ســاختند را تشــدید 
Carrera et al., 2019(. این اقدامات که در شــرایط عادی غیرمعمول هســتند، با توجیه 
 Carrera et al.: 2019; Amnesty( مقابلــه بــا تهدیــد غیرقانونــی مهاجــرت توجیــه شــدند

.)International: 2020
• تصویــب قوانین ســخت‌گیرانه: دولت‌هــا قوانین مهاجرتی خود را ســختگیرانه‌تر کردند تا 	

فرایند پناهندگی را محدود کرده و ورود مهاجران را دشــوارتر ســازند. این قوانین به‌جای 
آنکــه بــر ادغــام و حمایــت از مهاجران متمرکز باشــند اغلب با هدف دفــع و بازدارندگی از 

.)Mole, 2020; Carrera et al., 2019( ورود آن‌ها تدوین می‌شوند
• افزایــش همکاری‌هــای امنیتــی: همکاری‌هــای امنیتــی میــان کشــورهای اروپایــی برای 	

مقابله با قاچاق انسان و کنترل مهاجرت افزایش یافته است. نهادهایی مانند فرانتکس1 
بــه ابــزاری کلیدی برای مدیریت مرزهــای خارجی اتحادیه اروپا تبدیل شــدند )پرویزی. 
1394( درحالی‌که وظیفه اصلی فرانتکس مدیریت مرزهاســت، این نهاد به‌دلیل ماهیت 
خود، نقش امنیتی‌سازی مهاجرت را ایفا می‌کند و فرایند ورود را به یک عملیات امنیتی 

.)Bohnet et al., 2024( )European Council, 2016( تبدیل می‌سازد
• برون‌ســپاری سیاســت‌های امنیتی: دولت‌های اروپایی برای جلوگیری از ورود مهاجران 	

کــش قراردادهای  ک خــود با کشــورهای مبــدأ و ترانزیــت مانند ترکیــه، لیبــی و مرا بــه خــا
کمک‌هــای  کــه اغلــب به‌عنــوان  کرده‌انــد. ایــن سیاســت‌ها  امنیتــی و همــکاری امضــا 
توسعه‌ای توجیه می‌شوند در حقیقت با هدف برون‌سپاری مدیریت مهاجرت و انتقال 
مســئولیت بــه کشــورهای ثالث صــورت می‌گیرند و نشــان‌دهنده نفوذ منطــق امنیتی در 

1. Frontex
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 UN Human Rights( .)European Commission, 2023( سیاســت خارجــی نیــز هســتند
)Council: 2016

4.2 مهاجرت از نگاه مکتب پاریس
مکتــب پاریــس بــا رویکردهــای پساســاختارگرایی شــناخته می‌شــود و برخــاف مکتــب 
گ بــر گفتمــان به‌عنــوان یــک ســازه قدرتمنــد تمرکز می‌کنــد و نهادهــا و قوانیــن را در  کپنهــا
بازتولیــد ایــن گفتمــان مهــم می‌داند و بر این باور اســت کــه مهاجرت یک موضــوع امنیتی 
 Huysmans, 2006:( است که از طریق گفتمان و اقدامات نهادی ساخته و تثبیت می‌شود
کید بر گفتمان تلاش می‌کند نشــان دهد که چگونه روابط قدرت  115(‌. مکتــب پاریــس با تأ
در شــکل‌گیری و بازتولیــد تهدیدهــا نقــش دارند و چگونه امنیت در حقیقت برســاخته این 

 )Bigo, 2002: 65(‌.روابط است
در رویکــرد مکتــب پاریــس گفتمــان امنیتی مهاجــرت در اروپــا صرفاً یک کنــش گفتاری 
موقت نیســت، بلکه یک ســاختار گفتمانی عمیق اســت که به‌طور مداوم و از طریق نهادها 
و رویه‌هــای قانونــی بازتولید می‌شــود. این گفتمان، به‌جای اینکه تهدیــد را نام‌گذاری کند، 
آن را ساخت و بازتولید می‌کند. در گفتمان امنیتی مهاجرت اروپا، مهاجران اغلب به‌عنوان 
تهدیــد یــا دیگــری به تصویر کشــیده می‌شــوند و ایــن تصویر قــدرت را به دســت دولت‌ها و 
نهادهــای امنیتــی می‌ســپارد تا آن‌ها را کنتــرل کننــد )Huysmans, 2006: 120(. این مکتب 
بــر ایــن باور اســت که قدرت و دانش همواره در ارتباط با یکدیگــر عمل می‌کنند و دانش در 

کنترل آن‌ها به دولت‌ها می‌دهد. مورد مهاجران به‌عنوان یک تهدید، قدرت را برای 
پلیس‌گرایی - از مفاهیم اصلی مکتب پاریس- در مورد مهاجرت به رویه‌هایی اطلاق 
کــه از طریق آن‌ها مهاجران در اروپــا به‌عنوان مهاجــران غیرقانونی یا پناه‌جویان  می‌شــود 
جعلی شناســایی، دســته‌بندی و کنترل می‌شوند. این فرایند، گفتمان امنیتی را به سطح 
عملیــات روزمــره نهادهــای دولتــی منتقــل می‌کنــد و آن را بــه یــک پدیــده عــادی تبدیل 

)Bigo, 2002: 70(.می‌سازد
درحالی‌کــه مکاتــب ســنتی مــرز را یــک خــط جغرافیایی بــرای حفاظــت از قلمــرو دولت 
می‌دانند از نظر مکتب پاریس مرزها مکان‌های تولید و بازتولید امنیت هستند. مرزها دیگر 
صرفــا مکان‌هــای فیزیکــی نیســتند، بلکه به فضاهای اجتماعی و سیاســی تبدیل شــده‌اند 
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کــه در آن‌ها مهاجران تحت نظارت، دســته‌بندی و کنترل قــرار می‌گیرند. این نگاه به مرزها 
 Bigo, 2019;( نقش نهادهای امنیتی مرزی را در ســاخت گفتمان تهدید برجســته می‌کند

‌.)Bigo, 2020
مکتــب پاریــس بــر ایــن بــاور اســت که نهادهــا ســتون فقــرات بازتولیــد گفتمــان امنیتی 
هســتند. به‌جای اینکه سیاستمداران صرفاً تهدید را اعلام کنند، نهادهای دولتی و فراملی 
از طریــق رویه‌هــا، قوانیــن و عملیــات روزمــره خود، ایــن تهدیــد را به یک واقعیــت ملموس 
تبدیــل می‌کنند. شــواهد بارز این رویکرد در اروپا شــامل تأســیس تقویــت نهادهای فراملی 
گســترده از فناوری‌هــای  ماننــد فرانتکــس، ایجــاد شــبکه‌های نظارتــی فراملــی و اســتفاده 
دیجیتال و پایگاه‌های داده‌های زیست‌سنج قابل تعامل و پیشگیرانه در سراسر اروپا مانند 
SIS1, VIS2, ETIAS3 EURODAC4, EES5 اســت کــه مرزهــای ســنتی را محو کرده و کنترل 

گیر و پیشــگیرانه تبدیل می‌ســازند )Bigo, 2019; Bigo, 2020( و نشــان  را به یک پدیده فرا
می‌دهنــد کــه امنیتی‌ســازی مهاجرت فقــط محصول گفتار نیســت، بلکه در لایــه تکنیکی-

 )Bigo, 2019, 2020; Huysmans, 2006(. سازمانی تثبیت می‌شود
ایــن اقدامــات نهادی، مهاجران را به‌صــورت عملی به ورودی‌هایی بــرای کنترل تقلیل 
داده و بــا نهادینه‌ســازی تــرس در ســاختارهای اجرایــی، امنیت‌ســازی مهاجــرت را از یــک 
وضعیــت اضطــراری به یک نظم مدیریتی و قانونی پایــدار در اتحادیه اروپا تبدیل می‌کنند. 
وظیفــه ایــن نهادها کنتــرل جریان ورودی اســت و از طریق گزارش‌ها، عملیــات و رویه‌های 
خــود گفتمــان امنیتی مهاجرت را تقویت می‌کنند و آن را بــه یک امر عادی تبدیل می‌کنند 
)Bigo, 2014,142( )Sizel, 2025:19(. قوانیــن ســخت‌گیرانه مهاجرتــی، قوانین پناهندگی و 
توافقنامه‌های بازگشــت مهاجران، همگی ابزارهایی هستند که گفتمان امنیتی را به‌صورت 
رســمی و قانونــی نهادینــه می‌کنند. این قوانیــن مهاجران را به‌عنوان یک مســئله قضایی و 
کمیــت ملی اقدامات  امنیتــی دســته‌بندی کرده و بــه دولت‌ها اجازه می‌دهنــد تا به نام حا

کنند. کنترلی را توجیه 

1. Schengen Information System 
2. Visa Information System 
3. European Travel Information and Authorisation System 
4. EURODAC (European Dactyloscopy) 
5. Entry/Exit System 
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کــه گفتمــان امنیتی مهاجــرت، روابط خارجــی دولت‌ها  مکتــب پاریــس اشــاره می‌کند 
را نیــز تحت‌تأثیــر قرارمی‌دهــد. دولت‌هــا بــرای جلوگیــری از مهاجــرت بــا کشــورهای مبــدأ 
و ترانزیــت توافقنامه‌هــای همــکاری امضــا می‌کننــد. ایــن توافق‌نامه‌هــا که اغلب بــه بهانه 
بــه  توجیــه می‌شــوند، در حقیقــت  توســعه‌ای  کمک‌هــای  یــا  انســان  قاچــاق  بــا  مبــارزه 
گفتمان  کمک می‌کنند تا به‌عنوان پلیس برون‌ســپاری شــده به بازتولید  دولت‌های ثالث 
تهدید در مقیاس بین‌المللی کمک می‌کنند )Bigo, 2014(. در مجموع، از دیدگاه مکتب 
پاریس، امنیت‌ســازی مهاجرت در اروپا تنها یک گفتار سیاســی نیســت، بلکه یک واقعیت 
کــه از طریــق شــبکه‌ای از نهادهــای دولتــی و خصوصــی، رویه‌هــا و روابط  گفتمانــی اســت 
قــدرت ســاخته و بازتولید می‌شــود و به‌طور مــداوم مهاجران را به‌عنــوان یک تهدید برای 

درون جامعه معرفی می‌کند.
گســترده نهادهــای اتحادیــه اروپــا در زیرســاخت‌های  از دیــدگاه بیگــو ســرمایه‌گذاری 
گیر نمونه‌ای از امنیتی‌شــدن مهاجرت اســت. این نهادها با ایجاد  دیجیتــال و نظارتی فرا
نظام‌های کنترل شــدید و غیرقابل رؤیت شــامل شــبکه‌های پلیســی روزمره، دوربین‌های 
کــز داده عظیــم مرزهــای ســنتی را محو کرده‌انــد. هدف این زیرســاخت‌ها  پیشــرفته و مرا
صرفــا مدیریــت اداری نیســت، بلکــه پایــش و کنتــرل پیشــگیرانه افــراد اســت به‌طوری‌کــه 
هرگونه حرکت در اتحادیه اروپا به یک رویداد امنیتی بالقوه تبدیل می‌شــود. این پلیســی 
، ماهیــت مرزهــا را از مکان‌هــای تعاملــی بــه کانون‌هــای  ســازی روزمــره و نظــارت مســتمر
عملیــات پلیســی و بازتولیــد گفتمان تهدید تغییر داده و مهاجران را به ســوژه‌های دائمی 

)Bigo, 2002(.   کنتــرل تبدیل می‌کند
مطابــق بــا دیــدگاه مکتــب پاریــس، بازتولیــد گفتمــان تهدید صرفــا محدود بــه مرزهای 
فیزیکــی اتحادیــه اروپــا نیســت، بلکــه از طریــق سیاســت برون‌ســپاری کنتــرل مهاجــرت به 
کشــورهای ثالث به یک پدیده فرامرزی تبدیل می‌شــود. این اســتراتژی که عمدتاً از طریق 
توافق‌نامه‌هــای دوجانبــه، کمک‌هــای مالــی و آمــوزش نیروهــای مــرزی ایــن کشــورها اجــرا 
ک  کنتــرل مرزهــای اتحادیــه را بــه خــا می‌شــود )European Commission, 2019:1(، عمــاً 
کشــور همســایه منتقل می‌کند، آن‌ها را به فیلترهای امنیتی اتحادیه اروپا تبدیل و گفتمان 

امنیتی را به سطح بین‌المللی تسری می‌دهد.
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4.3 مهاجرت از منظر مکتب ابریستویث 
مکتــب ابریســتویث به‌ویــژه از طریــق آثــار کنــت بــوث، رویکردهــای محــدود امنیتــی به 
مهاجــرت را نقــد و بــه دولت‌محــوری بــودن امنیــت در رویکردهــای ســنتی و حتــی مکاتب 
کید بر ضرورت یــک رویکرد جهانی،  گ و پاریــس انتقــاد وارد می‌کند. این مکتب بــا تأ کپنهــا
کارآمد  چندجانبه و فراتر از امنیت ســنتی، معتقد اســت سیاست‌های ملی و سرکوب‌گرانه نا
 Booth, 1991:( .)Zetter, 2018; Booth, 1991; Nunes, 2012( و موجب بی‌ثباتی می‌شــوند
319(.  از دیدگاه ابریستویث امنیتی‌سازی مهاجرت نه‌تنها راه‌حل نیست، بلکه خود بخشی 
از مشکل است. بوث معتقد است که امنیت باید بر کاهش ریشه‌های بحران و ترس متمرکز 
 ، شــود، نــه بــر محدودیت و تــرس آفرینی. ایــن دیدگاه انســان‌محور بــر اهمیت حقوق بشــر
کید دارد و معتقد اســت امنیتی‌ســازی  عدالت و همدلی میان مهاجران و جوامع میزبان تأ
با تبدیل مهاجران به یک تهدید وجودی، حقوق و کرامت آن‌ها را نقض می‌کند و دولت‌ها 
 Nunes, 2012;( .را قــادر می‌ســازد تا اقدامات قهری و غیرانســانی را علیه آن‌ها توجیــه کنند
Browning, 2020( بوث با رویکردی انسان‌محور در مقابل دیدگاه‌های سنتی و واقع‌گرایانه 
کید  قرارمی‌گیرد که مهاجرت را عمدتاً تهدید برای امنیت ملی قلمداد می‌کنند و به‌شدت تأ
می‌کند که مفهوم امنیت نباید محدود به حفظ مرزها یا امنیت نظامی کشــور باشــد و باید 
شــامل امنیــت انســان به معنــی تمرکز بر رفــاه، حقوق و آزادی‌های اساســی هر فرد داشــته 

.)Booth, 1991: 110( باشد
مکتــب ابریســتویث مهاجــرت را یــک کنــش رهایی‌بخش و یــک فرصت برای دســتیابی 
بــه امنیــت در نظــر می‌گیرد کــه وقتی فردی به‌دلیــل تهدیدات جانی، اقتصادی یا سیاســی 
مجبــور به ترک کشــور خود می‌شــود، مهاجــرت می‌تواند به‌عنوان یک تلاش بــرای رهایی از 
 Bilgin, 2003:(آن تهدیدات و دســتیابی به یک زندگی امن‌تر و با کرامت بیشــتر دیده شود‌‌
206( ؛ بنابراین، این نظریه ما را به‌ســمت رویکردی ســوق می‌دهد که مهاجرت را به‌عنوان 

کنیم، نه صرفاً یک مسئله سیاسی یا نظامی. یک پدیده پیچیده با ابعاد انسانی بررسی 
از دیدگاه بوث مشــکل مهاجرت تنها ناشــی از تهدیدات ســاده نیســت، بلکه پدیده‌ای 
چندوجهــی محصــول نظام‌هــای نابرابر جهانی مانند اســتعمار نو، امپریالیســم اقتصادی و 
ســرکوب سیاسی اســت که نمی‌تواند با رویکردهای سنتی حل شود. مهاجرت هم می‌تواند 
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تهدید باشد و هم می‌تواند راه‌حل باشد و مقابله با آن نیازمند یک رویکرد جامع، چندلایه و 
 Castles,(.  میان‌بخشی است که بر همکاری بین‌المللی و تلفیق ابعاد مختلف متکی باشد
را به‌عنــوان فراینــدی  امنیــت  ایــن رویکــرد   )2010; Mezzetti, 2020; Menif et al., 2021
رهایی‌بخش می‌شناســد که با توجه به شــرایط واقعی زندگی، مهاجران را به‌ســمت عدالت 

 .)Khalid, 2014; Zetter, 2018: 8-12( کند اجتماعی و اقتصادی هدایت 
مکتــب ابریســتویث معتقد اســت مهاجران انســان‌هایی بــا حقوق و کرامت هســتند که 
امنیت آن‌ها باید در اولویت قرار گیرد، امنیت باید برای همه انســان‌ها باشــد، نه‌فقط برای 
. از این منظر سیاســت‌های مهاجرتی باید بر پایه اصول انســانیت و  شــهروندان یک کشــور
رهایــی بنــا شــوند، نه برمبنــای ترس و کنتــرل. امنیت یک مفهــوم رهایی‌بخــش برای همه 
اســت و نه ابزاری برای ســرکوب و کنترل؛ امنیت واقعی تنها زمانی حاصل می‌شــود که همه 
غ از موقعیــت جغرافیایــی و سیاســی، از تهدیــدات رهایــی یابنــد و بتوانند به  انســان‌ها فــار

.)Booth, 1991: 319( کامل خود دست یابند پتانسیل 
کید می‌کنند کــه رویکرد  بــوث و ویــن جونــز بــا انتقاد از سیاســت‌های مهاجرتــی اروپــا تأ
دولت‌محور و امنیتی‌ســازی مهاجرت، مهاجــران را به تهدیدی برای امنیت ملی بدل کرده 
و این امر به ســرکوب حقوق انســانی، توجیه پایش‌های قهری و تقویت بیگانه‌هراسی منجر 
 Booth, 1991: 110, 319; Wyn Jones,( شــده اســت، بدون آنکه راه‌حل پایداری ارائه دهد
Booth, 2007: 329 ;120 :1999(. بــه بــاور آن‌هــا غفلــت از ریشــه‌های ســاختاری مهاجــرت 
کارآمدی سیاســت‌های صرفاً کنترلی  چون نابرابری جهانی، فقر و پیامدهای اســتعماری، نا
اروپــا را آشــکار می‌ســازد )Booth, 2007: 333; Booth, 1991: 319(. ایــن دیدگاه همچنین بر 
این نکته پای می‌فشــارد که امنیت باید بر بنیاد رهایی‌بخشــی و حمایت از مهاجران شکل 
گیــرد، نــه حفظ صرف مرزها یا شــهروندان و نیازمند رویکردی جهانــی و چندجانبه به‌جای 

.)Booth, 1991: 319; Wyn Jones, 1999: 67, 140( انزواطلبی است
	5 گ، پاریس و ابریستویث. کپنها مقایسه تطبیقی سه مکتب 

گ، پاریس و ابریستویث  این بخش شباهت‌ها و تفاوت‌های نظری مکاتب سه‌گانه کپنها
را در پرتــو پدیــده امنیتی‌ســازی مهاجــرت در اروپــا روشــن می‌ســازد. هدف از این مقایســه 
دســتیابی بــه درکــی عمیق‌تــر از بینش‌های متفــاوت هر مکتــب در مورد چگونگــی تعریف، 
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تولید و مدیریت تهدید مهاجرت است. درک این تمایزات نظری برای ارزیابی توان تحلیلی 
و کنــش عملــی هــر چارچــوب در تبییــن فرایندهــای سیاســت‌گذاری مهاجرتــی دولت‌های 

اروپایی و پیامدهای نهایی آن بر امنیت انسانی امری ضروری است.
شباهت‌ها 5	1.

هــر یــک از ایــن مکاتب با چارچوب‌هــای مفهومی و روش‌شــناختی منحصربه‌فرد خود، 
رویکردهای ســنتی امنیت را به چالش کشــیده و بســتری جدید برای تحلیل امنیتی‌شــدن 
مهاجــرت در اروپــا فراهــم آورده‌انــد و بــا وجــود تفاوت‌هــای بنیادیــن، دارای شــباهت‌های 

که آن‌ها را از رویکردهای سنتی واقع‌گرایی و نوواقع‌گرایی متمایز می‌کند. مهمی هستند 
هر ســه مکتب به‌شــدت از رویکرد ســنتی که دولــت را تنها بازیگر و هــدف اصلی امنیت 
می‌دانــد انتقــاد می‌کننــد. آن‌هــا معتقدند که امنیت مفهومی چندوجهی اســت کــه فراتر از 
دولت‌ها، بازیگران و حوزه‌های مختلفی را شــامل می‌شــود. این نقد در دوران پس از جنگ 
ســرد و بــا ظهور پدیده‌هــای جهانی مانند تغییرات آب‌وهوایی، محیط زیســت، تروریســم و 
مهاجرت اهمیت بیشــتری یافت. دومین شــباهت این ســه مکتب در نگاه آن‌ها به امنیت 
اســت و بــر ایــن باورنــد که امنیــت یک واقعیــت عینی نیســت، بلکه یــک ســازه اجتماعی و 
محصــول فرایندها، گفتمان‌ها و کنش‌های انســانی اســت. در ایــن دیدگاه‌ها تهدید چیزی 
کــه توســط بازیگران  کــه به‌صــورت ذاتــی وجــود داشــته باشــد، بلکــه چیــزی اســت  نیســت 
مختلــف ســاخته می‌شــود. به‌عبارت‌دیگــر تهدیــد وجودی مهاجــرت در اروپا یــک واقعیت 
ک تعریف می‌کنند. طبیعــی نیســت بلکه محصول فرایندهایی اســت که مهاجرت را خطرنــا

شباهت سوم این است که هر سه مکتب دستورکار امنیتی را از حوزه‌های نظامی و سیاسی 
گســترش داده و آن را بــه حوزه‌هایــی چون اجتماعی، اقتصادی، زیســت‌محیطی و انســانی 
نیز ســرایت داده‌اند. منطق این گســترش این است که مســائل غیرنظامی مانند مهاجرت، 
بیماری‌هــا و تغییــرات اقلیمی می‌توانند به‌اندازه تهدیــدات نظامی امنیت یک جامعه را به 

خطر بیندازند.
تفاوت‌ها5	2.

ایــن ســه مکتب در نحــوه مفهوم‌پردازی امنیــت و تحلیل فرایند امنیتی‌ســازی و هدف 
گ امنیت یک وضعیــت یا هدف  نهایــی امنیــت باهــم اختــاف دارند. از نظــر مکتب کپنهــا
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نیســت، بلکــه یک فرایند اســت کــه از طریق یک کنش گفتاری توســط یک کنشــگر امنیتی 
ســاز صــورت می‌گیرد. هــدف از این کنش گفتاری قراردادن یک موضــوع مانند مهاجرت در 
 Buzan, Wæver & de Wilde,( وضعیت یک تهدید وجودی برای یک مرجع امنیتی است
1998(. ایــن مکتــب تمرکز خود را بر کنش‌های گفتاری می‌گذارد که از زبان سیاســتمداران، 
نمایندگان مجلس و سران کشورهای اروپایی به‌عنوان کنشگر امنیتی ساز با گفتاری خاص 
بیان می‌شود و یک موضوع عادی مرتبط با مهاجرت را به یک تهدید برای هویت و امنیت 
اروپا تبدیل می‌کند و با توجیه اقدامات فوق‌العاده، آن را از چارچوب‌های معمول سیاسی 
گ میــزان موفقیت‌آمیزبودن این  خــارج ســاخته و امنیتی می‌نماینــد. از نظر مکتب کپنهــا
امنیتی‌سازی هم به پذیرش آن توسط مخاطب یا عموم بستگی دارد و تا زمانی که جامعه 
یک تهدید را به رســمیت نشناســد، امنیتی‌ســازی موفق نیســت از این منظر می‌توان گفت 
گ برخلاف دو مکتب دیگــر یک عاملیت بــرای مردم هم قائل اســت و در  کــه مکتــب کپنهــا
یک معادله امنیتی‌سازی جایی هم به مردم به‌عنوان مخاطب می‌دهد. نمونه‌های عملی 
امنیتی‌ســازی موفــق را می‌تــوان در مواضع رهبران اروپایی مشــاهده کرد کــه مهاجرت را نه 
یک مسئله انسانی، بلکه یک تهدید برای امنیت مرزها و انسجام اجتماعی معرفی می‌کنند 
و درنهایــت هــم سیاســت‌های مهاجرتی ســخت‌گیرانه و کنتــرل محور اتخاذ می‌شــود و هم 

احزاب راست افراطی و مهاجرستیز محبوبیت کسب می‌کنند.
مکتــب پاریــس فراتــر از کنش گفتــاری بــر روی گفتمان و ســازوکار پلیســی تمرکز می‌کند 
و معتقــد اســت امنیــت از طریــق گفتمان‌ها و عملکردهــای روزمره نهادهــا و قوانین تولید و 
بازتولید می‌شود. به‌عبارت‌دیگر امنیت یک وضعیت لحظه‌ای نیست که با یک گفتار ایجاد 
شــود، بلکــه یک نظــام پیچیــده از قوانین، نهادهــا و عملکردهــای اجرایی اســت که به‌طور 
مداوم امنیت را می‌سازد )Bigo, 2002: 64(. مکتب پاریس کمتر بر روی یک کنشگر خاص 
تمرکز دارد و بیشتر به نقش نهادها و روابط قدرت در تولید گفتمان‌های امنیتی می‌پردازد. 
ایــن مکتــب معتقــد اســت کــه تهدیــد امنیتــی صرفــا با یــک گفتار بــه وجــود نمی‌آیــد، بلکه 
به‌صــورت خــودکار و از طریــق ســازوکارهای نهادی تولید می‌شــود. این رویکــرد مهاجرت را 
به‌عنوان یک پدیده کاملاً درهم‌تنیده با ســازوکارهای دولتی می‌بیند )Bigo, 2002: 64(.  از 
نظر مکتب پاریس امنیتی‌سازی مهاجرت نتیجه یک عمل مشخص نیست، بلکه محصول 
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یک نظام پیچیده از قدرت است که به‌صورت نامحسوس و از طریق قوانین و نهادها عمل 
می‌کنــد. از دیــدگاه مکتــب پاریــس ایــن نتیجه حاصل می‌شــود کــه با شــواهد عملکردهای 
روزمره امنیتی‌شدن مهاجرت در اروپا اتفاق افتاده و تبدیل به یک تجارت در کار نهادهای 

دولتی و نهادهای خصوصی شده است. 
در پرتــو تحلیــل مکتب پاریس، امنیتی‌ســازی مهاجــرت در اروپا به یک تجــارت پایدار و 
سودآور تبدیل شده که منافع مالی نهادهای دولتی و بخش خصوصی را در هم می‌آمیزد. 
بــه بزرگ‌نمایــی  گفتمــان تهدیــد، فعالانــه  بــا درک نهادینه‌شــدن  شــرکت‌های خصوصــی 
خطرات و نیازهای امنیتی می‌پردازند و ضرورت اســتقرار بانک‌های اطلاعات زیست‌ســنج، 
گزیر می‌ســازند و  شــبکه‌های نظارتــی مــرزی و نظام‌هــای دوربین مداربســته هوشــمند را نا
محصولاتی را به دولت‌ها عرضه می‌کنند که اغلب فراتر از نیازهای واقعی امنیتی اســت، اما 
تحت لوای حراســت از مرزها و شــهروندان به قیمت‌های هنگفت توسط پلیس و نهادهای 
کنترلی خریداری می‌شــوند. این پیوند منافع میان بخش دولتی که فعالیتش با حفظ این 
تجــارت توجیه‌پذیر می‌شــود و بخش خصوصی که ســود کلان کســب می‌کنــد، چرخه تولید 
تهدیــد و فــروش امنیــت را کامــل می‌کنــد و مهاجــرت را از یک پدیده انســانی بــه یک کالای 

امنیتی تبدیل می‌کند.
گ و پاریس عمدتاً  مکتب ابریستویث رویکردی هنجاری دارد و درحالی‌که مکاتب کپنها
بــه توضیــح چگونگــی رخــداد امنیتی‌ســازی می‌پردازند، ابریســتویث بــه این می‌پــردازد که 
که هدف نهایی ایــن مکتب رهایی انســان از تمام تهدیدات  امنیــت بایــد چه باشــد. ازآنجا
، بی‌عدالتی، ســرکوب  اســت، )Booth, 1991: 319( امنیــت در اینجــا به معنــای آزادی از فقر
و دیگــر محدودیت‌هایــی اســت کــه مانــع از شــکوفایی پتانســیل انســانی می‌شــوند. از این 
منظــر امنیــت یک هدف انســانی اســت نه یک ابــزار دولتی و مهاجرت نه یک تهدید اســت 
و نه یک موضوع برای مدیریت؛ بلکه می‌تواند یک پاســخ به ناامنی و فقدان رهایی باشــد. 
، جنگ و ســرکوب هســتند و  مهاجــران از دیــدگاه ایــن مکتــب قربانیان تهدیداتی مانند فقر
 Bilgin, 2003:( تلاش آن‌ها برای مهاجرت، تلاشــی برای دســتیابی به امنیت و رهایی است
206( .برخلاف مکاتب دیگر که بر امنیت علیه مهاجران تمرکز می‌کنند، مکتب ابریســتویث 
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کید می‌کند و معتقد اســت که سیاســت‌های مهاجرتــی باید بر  بــر امنیــت بــرای مهاجران تأ
پایه اصول انسانیت و رهایی بنا شوند.

کید  یک اختلاف اساسی مکتب ابریستویث با دو مکتب دیگر این است که این مکتب با تأ
بنیادین بر امنیت انســانی و اصل رهایی در درجه اول یک مکتب نظری و هنجاری اســت 
که هدف اصلی آن نقد و زیر سؤال بردن سیاست‌های دولتی و امنیتی‌سازی است. ازاین‌رو 
گ و پاریس، مســتقیماً الگوی عملی برای سیاســت‌گذاری‌های  برخــاف رویکردهــای کپنها
کلان مهاجرتــی دولت‌هــای اروپایــی ارائــه نمی‌دهــد. در حقیقــت سیاســت‌های موجــود 
اروپــا ماننــد پایش‌هــای مرزی ســخت‌گیرانه، فرانتکــس و قوانیــن دفع مهاجــر دقیقاً همان 
کارآمد و موجب  که از دیدگاه ابریستویث نا گر و دولت‌محوری هستند  سازوکارهای سرکوب 
بی‌ثباتی‌اند. بااین‌حال تأثیر عملی مکتب ابریستویث نه در اقدام دولت‌ها، بلکه در عرصه 
مدنــی و نهادهای نظارتی قابل‌مشــاهده اســت. آرمان رهایی به‌عنــوان چارچوب اخلاقی و 
مبنای فکری برای فعالیت‌های سازمان‌های غیردولتی، گروه‌های حقوق بشر و جنبش‌های 
مدنــی عمــل می‌کند. این گروه‌ها با تکیه‌بــر مفاهیم کرامت و رهایی، همواره سیاســت‌های 
مهاجرتی دولت‌ها را به نفع مهاجران نقد کرده و لزوم رویکردی جامع، چندجانبه و مبتنی 

بر عدالت اجتماعی را به جامعه جهانی یادآوری می‌کنند.

جدول تفاوت‌های سه مکتب در نحوه مفهوم‌پردازی و تحلیل فرایند امنیتی‌سازی و هدف نهایی 
امنیت 

ابریستویثپاریسکپنهاگ

رهاییگفتمان و پلیس‌گرایی امنیتی‌سازی مفهوم اصلی

تعریف امنیت
امنیت به‌مثابه یک کنش 

گفتاری برای توجیه اقدامات 
اضطراری

امنیت به‌مثابه یک‌رشته عمل 
در طول زمان از طریق نهادها

امنیت به‌مثابه آزادی از تمام 
محدودیت‌های انسانی

عمدتاً دولت، ملت و موضوع مرجع
هویت‌های جمعی

نهادها، بوروکراسی‌ها و روابط 
فرد )انسان(قدرت

تهدید وجودی از طریق کنش تحلیل تهدید
گفتاری ساخته می‌شود.

تهدید به‌طور روزمره از طریق 
گفتمان و رویه‌ها تولید می‌شود.

تهدیدات بنیادین انسانی، 
فقر و سرکوب که مانع از رهایی 

می‌شوند.
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نتیجه‌گیری 
ســه مکتــب انتقادی هرکدام چراغ را به گوشــه‌ای از دنیای وســیع مهاجــرت می‌تابانند 
و در نــوع خــود دیدگاهی جامــع و چندلایه از پدیده مهاجرت به‌عنوان یک مســئله امنیتی 
ارائه می‌دهند. قطعاً برآیند و ترکیب این سه دیدگاه به ما بینش قوی‌تری می‌دهد تا تحلیل 
عمیق‌تری از امنیتی‌شــدن مهاجرت داشــته باشــیم و به ابعاد سیاسی، اجتماعی و انسانی 
گ و پاریس می‌گویند کــه تهدید مهاجرت یک  آن توجــه کنیــم. آموخته‌هــای مکاتب کپنهــا
واقعیت عینی نیســت، بلکه بیشــتر محصول فرایندهای گفتاری و نهادی اســت. همچنین 
برقــراری روابــط مهاجرتــی با اروپــا به‌عنوان یکــی از اصلی‌ترین مقاصد مهاجــرت بین‌المللی 
مستلزم شناخت سیاست‌های این اتحادیه نسبت به پدیده مهاجرت است. بررسی مکاتب 
گرایش اصلی سیاســت‌های مهاجرتی در اروپا عموماً بر امنیتی‌ســازی،  ســه‌گانه نشــان داد 
پلیســی ســازی و کنترل اســت که با نظریه تحلیلی مکتب پاریس و درجه‌ای پایین‌تر مکتب 
گ هم‌خوانی دارد. بیانیــه ۲۰۱۶ اتحادیه اروپا-ترکیه نمونه‌ای از حکمرانی اســتثنایی  کپنهــا
اســت کــه با منطق چانه‌زنی امنیتی و برون‌ســپاری کنترل مرزها پیونــد دارد که هم ازلحاظ 
گ قابل هستند و از منظر  عملی از منظر پاریس و هم ازلحاظ گفتمان تهدید از منظر کپنها

ولز محل مناقشه هنجاری‌اند.
مدیریت مهاجرت بدون مشارکت و توجه به دغدغه‌های مهاجران به‌عنوان اصلی‌ترین 
مؤلفــه ایــن پدیــده جهانی امــری غیرممکن اســت، اصــل رهایــی در مکتب آبریســتویث که 
مسئله امنیت و حقوق مهاجران را در کانون توجه دولت‌ها قرارمی‌دهد، یک چراغ راه برای 

حکمرانی مهاجرت مبتنی بر مشارکت همه ذینفعان ازجمله مهاجران است. 
یافته‌هــای ایــن پژوهــش در خصوص اتخــاذ سیاســت‌گذاری‌های واقع‌بینانــه می‌تواند 
بــرای نظــام حکمرانــی مهاجــرت در ایــران کــه در آن غلبــه نــگاه امنیتــی به‌وضوح مشــهود 
اســت مفیــد و مورداســتفاده باشــد. همان‌گونه که مکتب پاریس نشــان می‌دهــد این غلبه 
امنیتی ریشه در رشته عمل‌های بوروکراتیک و نهادی دارد که مهاجر را نه یک انسان، بلکه 
یــک ورودی بــرای کنتــرل می‌بیند و همین امر ســبب می‌شــود تا سیاســت‌ها نه‌تنها پدیده 
مهاجرت افغان‌ها را مدیریت نکنند، بلکه در بلندمدت به تشــدید تهدیدات و شــکل‌گیری 
جمعیتــی ناراضــی و غیرقابل‌کنتــرل دامــن زننــد کــه در فضای پســاجنگ 12 روزه شــاهد آن 
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بوده‌ایم. بنابراین برای دستیابی به سیاست‌گذاری واقع‌بینانه و چندبعدی لازم است یک 
کنترل  گیرد. این تغییر مستلزم جایگزینی  تغییر پارادایم از نگاه امنیتی به مهاجرت صورت 
و دفــع بــا رویکــرد توســعه محور و نــگاه علمی اســت که مهاجــرت را از منظر امنیت انســانی 
و بــا محوریــت کرامــت و حقــوق فــردی تعریف کنــد و می‌تواند راهــکاری عملی بــرای تبدیل 

کوتاه‌مدت به فرصت‌های بلندمدت و دستیابی به ثبات پایدار در کشور باشد. تهدیدات 
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