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﻿بازدارندگی، مدیریت و پایان بخشی به جنگ در نظم های بین المللی شبکه ای
فرهاد قاسمی1

بازدارندگی، مدیریت و پایان بخشــی به جنگ‌ها، به‌عنوان یکی از دغدغه‌های اساســی 
، پاســخ به  کشــورها مطــرح بوده و همچنان اســت. در ادبیــات علم روابط بین‌الملل معاصر
ایــن دغدغــه، تبدیل به پرســش اساســی و بنیادین شــده اســت. تحول نظــام بین‌الملل و 
شــکل‌گیری نظام‌های بین‌المللی پیچیده- آشــوبی و غیرخطی شــبکه‌ای شــده، الگوهای 
نوینــی از جنــگ، زیــر عنــوان جنگ‌هــای شــبکه‌ای لایــه‌ای نمایــان ســاخته اســت کــه این 
موضــوع ســبب غافلگیری ادبیــات روابط بین‌الملل در حــوزه  بازدارندگی و جنگ اســت. از 
گی نظام‌های بین‌المللی نوین، از آن‌ پس صرف ممانعت از جنگ  سوی دیگر با توجه با ویژ
کــه جنگ‌های شــبکه‌ای، همیشــه در درون نظام بین‌الملــل پیچیده-  مطــرح نبــوده؛ چرا
، کنتــرل، مدیریت و پایان بخشــی به جنگ اســت. در  آشــوبی جریــان دارند. مســئله مهم‌تر
وضعیت نوین، نظریه نظام‌های پیچیده- آشــوبی و شــبکه، به‌عنوان نظریه‌ای که سعی در 
پاســخ به چالش‌های امنیتی نظام‌های بین‌المللی دارد، دریچه‌ای برای پاســخ به ســؤالات 
بنیادیــن جنــگ و بازدارندگی اســت. در این پژوهش، بر پایه الگوی قیاســی برمبنای نظریه 
پیچیدگی- آشوب، بازدارندگی شبکه‌ای، بر محوریت الگوی نظری جهندگی و همچنین بر 
پایه ســازه‌های شبکه‌ای هیتروپانارشی، تلاشی برای پاسخ به چنین دغدغه و پرسش‌های 
برآمده از آن اســت و در این راســتا مفهومی نوین زیر عنوان بازدارندگی شــبکه‌ای لایه‌ای و 

غیرخطی به ادبیات نوین روابط بین‌الملل ارائه می‌نماید. 
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بیان مسئله و ضرورت پژوهش 
در طــول تاریــخ، بازدارندگــی، مدیریــت و پایــان بخشــی بــه جنگ‌هــا، به‌عنــوان یکــی از 
دغدغه‌هــای اساســی گروه‌هــا، طوایــف و در ســده‌های نویــن، کشــورها مطرح بوده اســت. 
نظریه‌پــردازی در مــورد جنــگ و بازداشــتن دشــمن از آن، از زمان باســتان،در کانون توجه 
اندیشــمندان و فلاســفه بــوده اســت. در سیاســت بین‌الملل،جلوگیــری و مدیریــت و پایان 
بخشــی بــه جنگ‌هــا، ازجملــه دســتورکار دائمی و پایــدار علم روابــط بین‌الملــل، به‌ویژه در 
نظام‌های بین‌المللی نوین و شــبکه‌ای بوده اســت. این نوع نظام‌ها و همچنین نظم‌های 
کــم بــر آن‌هــا، با چالش‌هــا و جنگ‌های نوینــی روبه‌رو می‌شــوند که متمایــز از نظم‌های  حا
گذشــته و کلاسیــک اســت. الگــو نظــم بین‌المللی شــبکه‌ای که فرمانــروا بر نظــام بین‌الملل 
نوین اســت، با الگوهای رفتاری ویژه‌ای از ســوی کارگزاران و از ســوی خود به‌عنوان یک کل 
روبه‌روســت که جنگ‌های نوین، نمونه‌ای از چنین الگوهایی اســت. نظم شــبکه‌ای، نظم 
گونــی از جنگ‌ها و چالش‌ها روبه‌روســت.  در لبــه آشــوب اســت که در آن نظام بــا انواع گونا
جهــان بــر پایــه نظم پیچیــده- آشــوبی، جهان زندگــی در وضعیــت خطر اســت؛ جهانی که 
در آن چیرگــی بــر تهدیدات شــدنی نیســت؛ بــه همین ســبب دغدغه رخداد جنــگ، بسیار 
جدی‌تــر از گذشــته مطرح اســت؛ بنابرایــن نظام بازدارندگــی در وضعیت الگوهــای رفتاری 
آشــوبی، بــا پدیــده هــم گیــر و همیشــگی جنــگ و بی‌نظمــی، آن‌هــم در ســطوح و لایه‌های 
کارکرد  گون روبه‌روست. پاسداری از نظم در وضعیت چالش‌ها و جنگ‌ها، پایدارسازی  گونا
نظام‌هــای بین‌المللی در وضعیت احتمال رخداد همیشــگی جنگ، بازدارندگی و مدیریت 
جنــگ، به‌عنــوان دغدغــه بنیادیــن دولت‌هــا مطــرح بــوده و خواهــد بــود. درگذشــته و در 
ادبیــات روابــط بین‌الملل کلاسیــک و حتی ادبیات نویــن، بازدارندگی به‌عنوان ســامانه‌ای 
 Glenn, 1961; Morgan, 2017;( بــرای جلوگیــری از رخــداد جنــگ انگاشــته شــده اســت
Prior, 2018; Quackenbush, 2011; Zagare, 2013; Zagare & Kilgour, 2000(  ولــی در 
نظم شــبکه‌ای، نه‌تنها ســامانه‌ای برای جلوگیری از رخداد جنگ انگاشــته می‌شــود، بلکه 
ســامانه‌ای بــرای مدیریــت جنــگ و مهــار آن و درنهایــت پایان‌بخــش آن نیز مورداســتفاده 
گون احتمال رخداد  که در نظم شبکه‌ای، جنگ‌ها در لایه‌ها و سطوح گونا قرارمی‌گیرد.  چرا
خواهند داشــت؛ بنابراین شــاید بتوان بر اساس نظریه شــبکه و پیچیدگی- آشوب، به‌ویژه 
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قاعــده کارکــرد ایــن نظام در لبه آشــوب،)Lewin, 1999(  ایــن قاعده بنیادیــن را مطرح کرد 
»شــبکه‌ها همیشــه حداقل در یکی از لایه‌های خود با جنگ و ســتیزش روبه‌رو هســتند«؛ 
بنابرایــن بازدارندگی ســه وظیفه بنیادی بر دوش دارد؛ نخســت جلوگیــری از رخداد جنگ 
در همــه ســطوح شــبکه بین‌المللی اســت؛ ولــی در گام دوم، وظیفه آن جلوگیری از تســری 
جنگ و گســترش آن علیه کارگزار هدف و نظم منطقه‌ای و جهانی آن اســت و در گام ســوم 
کــه نوین‌تریــن کارکــرد نظــام بازدارندگــی اســت، پایــان بخشــی به جنــگ و مغلــوب نمودن 
آغازگــر جنگ و واداشــتن آغازکننده جنگ به گردن‌نهادن و رهاســازی جنــگ به‌عنوان ابزار 
راهبردی اســت. این جســتار در وضعیت گذار در نظم‌های بین‌المللی پیچیده- آشــوبی از 

نمود بسیاری برخوردار است.
گون شــبکه رخ می‌دهد،   ، خلأ قــدرت در نظام بین‌المللی و نقاط گونا در وضعیــت گــذار
ایــن خــأ امــواج و آشــفتگی‌های بســیاری در پویش قــدرت ایجــاد می‌کند که ایــن امواج به 
، بحران‌ها و جنگ‌های  سوی نقاط ژئوپلیتیک به حرکت درآمده و با تداخل آن‌ها با یکدیگر
گی این بحران‌هــا و جنگ‌ها رخ داد آن‌هــا در نقاط کانونی  بســیاری را ســبب می‌شــوند. ویژ
شــبکه‌های بین‌المللی جهانی و منطقه‌ای اســت، نقاطی که در شبکه نقش و کارکرد پیوند 
ســازی را بــر عهده‌دارند. شــبکه‌های بین‌المللی منطقه‌ای و نقاط و کارگــزاران کانونی آن‌ها 
گی بنیادی این وضعیت،  دســت‌خوش انواع بحران‌ها و جنگ‌های نویــن خواهند بود. ویژ
جنگ بر سر برپایی شبکه‌های نوین بین‌المللی است که در آن بازتوزیع نقش‌ها و کارکردها 
صورت می‌گیرد. در اینجا بازدارندگی نه صرف جلوگیری از رخداد جنگ علیه کارگزار ویژه‌ای 
از شــبکه بلکه جنگ علیه سراســر شــبکه اســت. با توجه به سویه شــبکه‌ای آن‌ها، این‌گونه 
از جنگ‌هــا در شــبکه‌های منطقــه‌ای و علیه کارگزاران آن انجام‌پذیر اســت. در لبه آشــوب، 
جنگ‌هــا، جنــگ شــبکه یــا شــبکه‌ها علیه شــبکه یــا شــبکه‌های دیگر نیــز اســت. وضعیت 
یادشده، این نگرانی بنیادی را ایجاد می‌کند که کشورها به‌صورت زودگُـذر با فروپاشی شبکه 
منطقه‌ای خود حتی با اقدام یا اقدامات مرحله‌ای و کم‌شــدت روبه‌رو شــوند، اقداماتی که 
زیر ســطح حساســیت نظام بازدارندگی آن‌ها بوده و نظام بازدارندگی با ابهام شــناختی و یا 

غافلگیری راهبردی روبه‌رو می‌شود. 
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پیشینه پژوهش 
ادبیــات موجود در روابط بین‌الملل، بــه موضوع جنگ توجه جدی نموده و آثار بسیار 
 Andrew & Hamsa, 2016; Brough, Lango, & Van( .ارزشمندی در این حوزه وجود دارد
 der Linden, 2012; Clausewitz, 2003; Freedman & Baker, 2020; Hoffman, 2014;
Wright & Wright, 1983(  از سوی دیگر بازدارندگی نیز از جایگاه ویژه‌ای در ادبیات روابط 
 Glenn, 1961; Morgan, 2017; Prior, 2018; Quackenbush,( .بین‌الملل برخوردار هســت
Zagare, 2013; Zagare & Kilgour, 2000 ;2011( نویسنده  در قالب موج ششم بازدارندگی 
کیــد دارد )Farhad Ghasemi, 2022b(  اما مدیریت  بــر غیرخطی‌بــودن نظــام بازدارندگــی تأ
جنــگ یکــی از موضوعات اساســی در موج ششــم بازدارندگی که در آن دو موضوع اساســی 
مطرح هســت؛ نخســت جلوگیری از گسترش و تشدید جنگ از ناحیه دشمن و دیگر اجبار 
سازی آن به پایان جنگ است. در موج ششم با توجه به وضعیت و الگوهای نوین جنگ، 
که علیرغم تبدیل آن به دغدغه نظری  پرداختن به این موضوع از آن جهت اساسی است 

و همچنین عملی در حوزه روابط بین‌الملل، از بعد نظریه‌پردازی از آن غفلت شده است.
در وضعیت شــبکه‌ای نظم و جنگ شــبکه‌ای چند لایه، نظام بازدارندگی کشورها دچار 
غافلگیــری راهبــردی می‌شــوند. امروزه این نگرانــی بنیادی هم در بعد عملــی و هم در بعد 
نظری مطرح می‌شود که بازدارندگی چگونه بر این غافلگیری غلبه کند. این نگرانی چنین 
پنداشــت می‌شــود که در نظم شــبکه‌ای، غافلگیــری در برابر پویش قدرت شــبکه‌ای امری 
اســت کــه با احتمال فراوانی روبه‌روســت اما پرســمان این اســت کــه بازدارندگــی چگونه در 
مراحل پس‌ازآن بتواند از گسترش جنگ و شبکه‌سازی موردنظر این جنگ جلوگیری کرده 

و عاملی برای سرکوب جنگ رخدادی 
کارآمــدِ بوده و به  باشــد. ادبیــات روابط بین‌الملــل در برابر بازگفت این پدیده، بســیار نا
این پرسمان نپرداخته‌اند. با وجود آثار برجسته در این حوزه دغدغه همچنان باقی است 
که در نظام‌های بین‌المللی نوین یعنی نظام غیرخطی شبکه‌ای شده چگونه بازدارندگی به 
مدیریت و پایان بخشــی به آن تواناســت؟ انگاشــت نظری بر این است که جنگ‌ها در نظم 
شــبکه‌ای از گونه لایه‌ای و شــاخه‌ای هســتند به همین ســبب نویســنده این نوع جنگ‌ها 
را در قالــب جنگ‌هــای شــبکه‌ای لایــه‌ای مفهوم‌ســازی می‌نمایــد؛ بنابرایــن بازدارندگی نیز 
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در پیکر نظام بازدارندگی شــبکه‌ای-لایه‌ای عمل می‌کند. مسدودســازی جنگ در لایه‌ها، 
جلوگیــری از همه‌گیــری جنــگ و ســرایت آن بــه لایه‌هــای نوین شــبکه منطقــه‌ای و جهانی 
کارگزار هدف، پایان بخشی و اجبار سازی شروع‌کننده جنگ به رهاسازی و تسلیم، ازجمله 
کارکردهــای نوین موردنیاز برای ســامانه بازدارندگی اســت. این موضــوع نقطه عطفی برای 

بازتعریف نظام بازدارندگی در موج ششم است.
 D’Agostino & Scala, 2014; Ferguson, 2010; J.( آشــوب   - پیچیدگــی  ادبیــات 
 Goldstein, 2011; Kavalski, 2007; Lewin, 1999; Maldonado & Mezza-Garcia, 2016;
Moffat, 2010( رهنمونی برای بازتعریف نظام بازدارندگی در موج ششم خود است. ادبیات 
پیچیدگــی و آشــوب بــر ایــن گزاره اساســی بنیان نهاده شــده اســت کــه با توجه بــه ماهیت 
نظام‌هــای بین‌المللــی غیرخطی، نظام یــا کارگزاران آن در وضعیت دائمــی خطر جنگ قرار 
 )Norman & Shimer, 1994( دارنــد.  بــا توجــه بــه اصــل عدم‌قطعیــت و محاســبه‌ناپذیری
وضعیت‌ها،نظــام بازدارندگــی با غافلگیری راهبردی روبه‌رو بوده اســت و شکســت در نظام 
بازدارندگی امری شــدنی و شــاید دائمی باشد و به این سبب بازدارندگی در شکل غیرخطی 
خــود ) به شــکل شــبکه‌ای - لایه‌ای(،افزون بر جلوگیری از شکســت خــود، مدیریت و پایان 
بخشــی به جنگ را نیز بر پایه کاربســت قواعد پیچیدگی بر عهده دارد.مهندســی شــبکه یا 
محیط عملیاتی نظام بازدارندگی بر اساس معادلات تهاجم - دفاع، معادله دفاع- تهاجم؛ 
معادله خطی‌بودن در آسیب‌پذیری‌ها و  غیرخطی در رفتارها؛  معادله بلوکی بودن در سازه 
و لایــه‌ای بــودن در فرایندهــای بازخورانی؛ معادله زمان‌پذیری-زمــان گریزی؛  زیان پذیری 
)شــبکه دشــمن( زیان گریزی، جهندگی، توانایی‌های پویا، دفاع و تهاجم شاخه‌ای ازجمله 
چنیــن متغیرهــایی در بازســازی نظــام بازدارندگــی و کارکردهای آن هســتند.  ایــن موضوع 
پژوهش را به ســوی الزام کاربســت قواعد شــبکه در الگوســازی نظری بازدارندگی در مهار و 
مدیریــت جنــگ رهنمــون می‌ســازد. مفهوم‌ســازی نویــن از بازدارندگی و کارکردهــای آن در 
نظام‌هــای بین‌المللــی شــبکه‌ای، به‌ویــژه در مدیریت جنگ و پایان بخشــی تبدیل به یک 

الزام نظری شده است.
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روش‌شناسی  
پژوهش از بعد هستی‌شناسانه، بر هستی‌شناسی ارتباط- پایه مبتنی است. کنشگران 
نظام بین‌الملل را به‌عنوان گره‌هایی از شــبکه تصور می‌نماید که در یک شــبکه آشــیانه‌ای 
، غیرخطی،انطباقی تصور می‌شود  عمل می‌کنند. نظام بین‌الملل نیز به‌عنوان یک نظام باز
گی‌های اصلی آن اســت  کــه نوپدیدگــی، چرخه‌هــای بازخورانــی، نظم شــاخه‌ای ازجمله ویژ
و تابــع قواعد شــبکه‌ای اســت. این نگــرش درک فراینــدی از پویش قدرت را مــوازی با درک 
ســاختاری برجســته می‌نماید. ازلحاظ راهبرد تحلیلی و روشــی نیز پژوهش بر نظریه‌ســازی 
ترکیبی بنیان نهاده شده است و موضوع آن آزمون فرضیه یا مطالعه موردی نیست. بینش 
برآمــده از علــم پیچیدگــی، نظریه شــبکه، جنگ و بازدارندگــی برای ارائه دســتگاه تحلیلی- 
نظری نوآورانه مورد بهره‌برداری قرا می‌گیرند به‌گونه‌ای  که این دســتگاه نظری قادر به رفع 
آنومی‌های موجود در نظریه بازدارندگی باشد. با توجه به نظری بودن پژوهش سعی بر آن 
بوده اســت که روایی صوری، محتوایی، ســازه‌ای، تفســیری موردتوجه قرار گیرد و استدلال 
کم باشد. دستیابی به  منطقی، انسجام درونی و قدرت تبیین بر دستگاه نظری نوآورانه حا
این هدف مســتلزم شناســایی الزامات نوین  بازدارندگی بر اســاس هستی‌شناســی ارتباط- 
کیــد علــم پیچیدگی، در خصــوص الزامات مدیــرت و کنترل  پایــه و معرفت‌شناســی مــورد تأ

جنگ‌های شبکه‌ای است.
یافته‌ها/تحلیل داده‌ها 

	1 کنترل جنگ‌های شبکه‌ای. الزامات مدیریت و 
نظام بازدارندگی، الگوها، قواعد و راهبردهای آن در پیوند مســتقیم با جنگ و انواع آن 
در سیاســت بین‌الملــل قــرار دارد. جنگ‌هــا در روابــط بین‌الملل به‌مانند هــر پدیده‌ای، در 
گونی را طی نموده‌اند که ادبیات روابط بین‌الملل  فراینــد زندگانــی خود مراحل تکاملی گونا
 Brough et al., 2012; Clausewitz,(.هرکــدام بیان‌گــر بخشــی از چنیــن تکاملــی هســتند
 2003; Freedman & Baker, 2020; J. S. Goldstein, 1988; Hoffman, 2014; Wright &
Wright, 1983(. شــاید تکامل‌یافته‌ترین شــکل جنگ‌ها را بتــوان در قالب نظریه پیچیدگی 
و آشــوب یافــت کــه در این راســتا برخی نیز به شــبکه‌ها و جنــگ توجه نموده‌اند اما بیشــتر 
 Cebrowski & Garstka, 1998; Ronfeldt( .در قالب تروریســم و یا جنگ ســایبر بوده اســت
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Arquilla, 2001 &( آخریــن مــوج جنگ در ادبیات روابــط بین‌الملل به الگوی هیبریدی از 
جنگ‌هــا اشــاره دارد )Hoffman, 2014(؛ امــا از نظــر نویســنده جنگ‌ها موج نوینــی فراتر از 
موج هیبریدی را در حال تجربه هستند که می‌توان در قالب جنگ‌های شبکه‌ای - لایه‌ای 
غیرخطی1 مفهوم‌سازی نمود.  این جنگ‌ها دارای  سازه و پویش شبکه‌ای  هستند. از نظر 
 Drazin,(نویسنده با توجه به نظریه شبکه و قواعد شبکه و نظام‌های بین‌المللی غیرخطی
 1992; Farmer, 1985; Farhad Ghasemi, 2011; Farhad  Ghasemi, 2015; Farhad
جنگ‌هــای   )Ghasemi, 2022a; Isidori, 1985; Rugh, 1981; Troger & Steindl, 1991
که آن‌ها را از جنگ‌های کلاسیک متمایز می‌کند  گی‌هایی هســتند  شــبکه- پایه دارای ویژ

: که برجسته‌ترین آن‌ها عبارت‌اند از
	1 جنگ‌های  غیرخطی، دارای ماهیت شــبکه‌ای هســتند؛ نخســت اینکه ابتدا شبکه‌ای -

از بازیگــران در فراینــد جنــگ درگیر می‌شــوند و دوم اینکه به‌ســرعت از ســطح واحدها 
بــه ســطح شــبکه جهــش و پــرش می‌نمایــد؛ به‌گونــه‌ای که هــر دو چالشــی بــرای نظام 

بازدارندگی تبدیل می‌شوند؛
	2 کارگــزاران - کارگــزار یــا  در وضعیــت جنــگ شــبکه‌ای، درگیــری در میــان شبکه‌هاســت و 

جنــگ صرفــا نقــش جانشــینی آن‌هــا را بــر عهده‌دارنــد؛ بنابرایــن ســازه‌های فیزیکــی و 
آناتومی شــبکه از اهمیت زیادی برخوردار بوده و  تعیین‌کننده توان دفاعی- تهاجمی 
 Borgatti & Halgin, 2011; Brandes, 2005; D’Agostino & Scala,(هســتند؛ آن 
گی،این پرســش اساســی مطرح می‌شــود که  Estrada, 2012 ;2014( بر اســاس این ویژ
بازدارندگی چگونه می‌تواند یک شبکه درگیر در جنگ را آن‌هم با الگوی پرشی -تنش 

کم بر آن محافظت نماید؛ حا
	3 گی موضوعی شــامل شــبکه‌هایی مانند - شــبکه‌های درگیــر به‌صورت هم‌زمــان، هم ویژ

گــی مکانی مانند  کونومیــک و ژئوکالچــر یا ســایبری-ارتباطی و هم ویژ ژئوپلیتیــک، ژئوا
به‌صــورت  شــبکه  درنهایــت  دارنــد؛  خشــکی  و  دریایــی  هوایی-فضایــی،  شــبکه‌های 
 Roberson &( کــه در قالــب شــبکه چنــد پیکــری شــبکه آشــیانه‌ای نمایــان می‌شــود 
 Kivelä et al.,(نیــز خــود را نمایان می‌ســازد. شــبکه آشــیانه‌ای )Schwertassek, 2012

1. Non-linnear and Layered Network  
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2014( از گونه هیترو پانارشی است؛)Bille & Wieland, 2022 ( در اینجا این بازدارندگی 
کانال‌های پیوندی میان شبکه‌های درگیر در جنگ و سرایت تنش در میان  با چالش 

لایه‌های شبکه روبه‌روست؛
	4 در وضعیت رخداد جنگ، ژئوپلیتیک هوا- فضا، دریا و خشکی موردتوجه قرار می‌گیرند -

امــا بــه نظــر می‌رســد ژئوپلیتیک هــوا- فضــا و دریا به‌دلیــل ارتبــاط پایه بودن شــبکه از 
جایگاه برجسته‌ای برخوردار است؛ بازدارندگی دریا-پایه و فضا -پایه نقش اساسی در 

بازدارندگی و مدیریت جنگ دارد؛ 
	5 پویــش قدرت در جنگ‌های شــبکه‌ای برآمده از توان شبکه‌هاســت و خــود را در قالب -

قــدرت عملیاتــی مثبت و منفی شــبکه‌ای نمایــان می‌نماید. پویش قــدرت معطوف به 
( و شبکه‌ســازی نوین )ســازنده( اســت؛ بازدارندگی مســتلزم  انهدام شــبکه )ویران ســاز

قدرت مدیریت شبکه است؛ 
	6 کانون‌های شــبکه، نقطه هدف اصلی هســتند،)Wuchty & Stadler, 2003 (. با انهدام -

کانون یا کانون‌ها، شــبکه با کارکرد قاعده شکســت آبشــاری روبه‌رو می‌شــود؛ بر اســاس 
گی، وظیفه اصلی بازدارندگی، مدیریت قاعده شکست آبشاری در شبکه است؛ این ویژ

	7 شــبکه‌ها زمانــی می‌تواننــد در انهــدام نقطه هدف مؤثــر عمل کنند که اصــل هم‌زمانی -
و هــم پایانــی در کارکرد آن‌ها رعایت شــود، موضوعــی که صرفاً از طریق یکپارچه‌ســازی 
گونی، هم‌زمانی و هم پایانی کارکردی است  شــبکه‌ای شــدنی از راه یکپارچه‌سازی، گونا

که در قالب شبکه تأمینMills, Schmitz, & Frizelle, 2004(1 ( بازگفت می‌شود؛ 
	8 جنگ شــبکه‌ای از دو نقطه اساســی شــروع می‌شــود؛ نخســت ضعف داخلی شــبکه و -

آســیب‌پذیری‌های نقاط حســاس و دوم نقاط شــبکه‌ای دارای خلأ قدرت از آن جمله 
است؛ بنابراین دفاع عامل و غیرعامل در بازدارندگی  برای محافظت از نقاط یادشده، 

تبدیل به موضوع اساسی می‌شود؛
	9 جنگ‌های شبکه از نقاط حساس شروع می‌شوند اما هدف آن‌ها ورود به مرحله دوم -

یعنی ویران‌ســازی لایه‌های شبکه و در آخر شبکه است؛ بنابراین نظام بازدارندگی نیاز 
به دفاع از لایه‌های شبکه و راهبردهای متناسب با آن است؛

1. Supply Network 
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-	10 جنگ‌هــای شــبکه‌ای می‌توانند به‌صورت فرسایشــی عمل کنند اما ایــن الگو می‌تواند 
اثــر پروانــه‌ای بر شــبکه هدف یا کنشــگران آن داشــته باشــد، در این راســتا جلوگیری از 
فرسایشــی شــدن جنگ‌های شــبکه‌ای، نیازمند تدارک ســازوکارهای ویژه‌ای در نظام 

بازدارندگی است؛
-	11 کرم‌چالــه‌ای یــا جهشــی- پرشــی)  گســترش جنگ‌هــای شــبکه‌ای، به‌صــورت  الگــوی 

کــه در مقابــل الگــوی نردبــان تشــدید)Kahn, 2017( اســت.  Hersman, 2020( اســت 
ایــن موضــوع الگوی جهندگی شــبکه‌ای را به‌عنــوان الزامی بنیادیــن وارد بازگفت نظام 

بازدارندگی در دوره نوین می‌کند.
گســترش جنــگ شــبکه‌ای  پیوند مســتقیمی با گونه‌های ســاختار در نظــام بین‌الملل 12	-

پیچیده- آشوبی شامل سلسله‌مراتب سطح-پایه، تودرتو و لایه‌ای دارد.  
1-2. بازدارندگی و شکست لایه‌ای در نظم‌های بین‌المللی شبکه‌ای

قاعــده کارکــرد نظــام بین‌الملل پیچیده- آشــوبی در لبه آشــوبی قاعده بنیادینی اســت 
کــه پیونــد مســتقیمی، در بازگفــت شکســت لایــه‌ای در نظم‌هــای بین‌المللــی شــبکه‌ای 
دارد.  جنگ‌هــای شــبکه‌ای غیرخطی، به‌صــورت لایه‌ای -حلقوی و در قالب ســازوکارهای 
  Norman & Shimer,( .گون شبکه بازخورانی میان لایه‌ها بر پایه عدم‌قطعیت به نقاط گونا
1994( و به‌صورت غافلگیرانه به‌کل شــبکه ســرایت می‌نمایند. در اینجا پرسش اساسی این 
اســت کــه چگونه بازدارندگی می‌تواند بــر جنگ‌های لایه‌ای و غافلگیــری غلبه می‌نماید. از 
ســویی نظام بازدارندگی بر اســاس منطق نوع جنگی با آن روبه‌روســت، به‌صورت شبکه‌ای 
- لایه‌ای تعریف می‌شــود؛  به‌گونه‌ای که هر لایه زندگانی نســبتاً خودمختار با کارکرد متمایز 
از لایه‌هــای دیگــر خواهــد داشــت. در ایــن الگــو غافلگیــری راهبــردی در نظــام بازدارندگــی 
به‌گونه‌ای توزیع می‌شــود که غافلگیری راهبردی و شــروع جنگ تمامی نظام بازدارندگی  را 
کارآمــد نخواهــد کرد و این نظــام در لایه‌های بعدی خود ادامه رندگی خواهد داد.شــروع  نا

جنگ آغازی برای فعال‌شدن سایر لایه‌های آن خواهد بود. 
وضعیــت نظام پیچیده- آشــوبی، در لبه آشــوب اســت)Beinhocker, 1997( به‌گونه‌ای 
کــه  نظــام در وضعیــت خطــر رخــداد و نه حــذف امــکان رخداد جنــگ یا حــذف تهدیدات 
تعریــف می‌شــود. اینکــه بازدارندگــی قــادر به حــذف همه تهدیــدات و رخداد جنگ باشــد، 
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تقریباً ناشــدنی اســت. بر اســاس قاعــده لایه‌ای بــودن شــبکه،بازدارندگی جلوگیــری یا کند 
کــردن قاعده شکســت آبشــاری و جلوگیــری از تبدیل بحران‌هــا به فجایع ســامانه‌ای یعنی 
فروپاشی است. در بسیاری از موارد جنگ‌ها به‌صورت محدود شروع و در صورت موفقیت، 
دشــمن به گســترش آن و نابودسازی نظام هدف اقدام می‌کند. کشورها در وضعیت جنگ 
شــبکه‌ای، از شکســت لایه‌های بازدارندگی به‌صورت مرحله‌ای استفاده کرده و سرانجام به 
هســته ســخت نظام سیاسی نقطه هدف دســت‌یافته و به براندازی آن اقدام می‌نمایند. از 
راه هدف قراردادن لایه‌ای نظام هدف، شکست نظام بازدارندگی دنبال می‌شود و لایه‌های 

گون بازدارندگی به‌صورت منظم مورد هدف قرار می‌گیرند.  گونا
شکســت لایه‌ای نظام بازدارندگی، به‌صورت چندســطحی رخ می‌دهد. در مرحله و لایه 
کارآمدی شــناختی آن در  نخســت، شکســت نظام شــناختی آن و ایجاد ابهام راهبردی و نا
ردیــابی تهدیدات هســت. همان‌گونــه که در علــم ســایبرنتیک)Wiener, 1950( موردتوجه 
قرارگرفته اســت، کنترل از طریق ارتباطات )Gabor, 2003(صورت می‌گیرد. ارتباطات دارای 
دو بعد اساسی است؛ نخستین بعد ارتباطات، شکل‌دهنده به نظام شناختی نظام کنترل 
کــه الگوریتم‌هــای آن را بازگفــت می‌کنــد. ایــن بعــد از ارتباطات،حامــل  بازدارندگــی هســت 
داده‌هــای غیرمــادی اســت. بعــد دوم ارتباطــات مربــوط بــه ارتباطــات میــان بخش‌هــای 
کونومیک،  گون نظام هســت. این بعد از ارتباطات بر جریان ارتباطات ژئوپلیتیک، ژئوا گونا
ژئوکالچــر متمرکــز اســت. ایــن ارتباطات حامــل انرژی )قدرت( اســت که کارکــرد عملی نظام 
را شــدنی می‌نمایــد. لایــه شــناختی برآمــده از ارتباطــات و کنش‌هــای ارتباطــی و شــناخت 
قدرتی اســت که ارتباطات حامل آن هســتند. این لایه در ابتدا در معرض جنگ شــناختی 
قرارمی‌گیرد. فلج‌کنندگی شناختی نظام هدف و بخش بازدارندگی آن، هدف چنین جنگی 
است، به‌گونه‌ای که نظام بازدارندگی توان شناسایی تهدید و مقابله با آن را ازدست‌داده و 

کارکردی می‌شود. از این راه دچار نا
لایــه دوم، آسیب‌پذیــر ســاختن نظــام بازدارندگــی در ســطح نهــادی و توســط رژیم‌هــای 
بین‌المللی است. رژیم‌ها لایه بیرونی نظام بازدارندگی محسوب می‌شوند. مقابله با بازدارندگی 
نقطــه هــدف نیــز در بخش نهــادی نظــام بین‌الملل رخ می‌دهــد؛ در این لایــه بخش نهادی 
قــدرت علیــه هدف فعال می‌شــود. رژیم‌های بین‌المللی اعم از رســمی و غیررســمی، نمودی 
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از ظهور چنین پویشــی هســتند. جنگ‌های شــبکه‌ای از چنین رژیم‌هایی بهره می‌برند. این 
رژیم‌هــا، نفــوذ در نظام‌هــای بازدارندگی نقطه هدف را فراهم می‌نمایند و آن را چه در ســطح 

جهانی و چه در سطح منطقه‌ای و یا حتی در سطح ملی هدف قرار می‌دهند. 
لایه سوم شکست بازدارندگی مربوط به سطوح و لایه‌های منطقه‌ای است، این مرحله 
بســتگی به شکل شــبکه منطقه‌ای نقطه هدف دارد، در شــبکه‌های منطقه‌ای زنجیره‌ای، 
تلاش بــرای کم‌کــردن تعــداد حلقه‌هــای شــبکه منطقــه‌ای و گسســت میان حلقه‌هاســت. 
در شــبکه‌های کانونــی - ســتاره‌ای نقطــه هــدف کم‌کردن بال‌هــای شــبکه و محدودکردن 
خوشه‌های شبکه‌ای است و در شبکه‌های تمام پیوندی، نقاط حساس و پیوندی و قطع 
کارآمدســازی  جریان ارتباطات در شــبکه هدف قرارمی‌گیرد؛ باهدف قراردادن شــاخه‌ها و نا
کارآمد شــده و از این  شــاخه‌ها، نظــام سیاســی هــدف در انتقال فشــارها و جــذب منابــع نا

کنترل می‌شود؛ طریق باز فرآوری قدرت و تهدید 
لایه چهارم، ناتوان‌سازی نظام هدف در بازتولید قدرت و روندهای تبدیل قدرت آن به 
تهدید اســت. در این مرحله هم ناتوان‌ســازی نظام در فرآوری قدرت و هم ناتوانی نظام در 
تبدیل قدرت به تهدید، هدف قرارمی‌گیرد و از این راه بازدارندگی را از پایه ناتوان می‌سازد. 

در اینجا پویش قدرت درونی نظام، هدف قرارمی‌گیرد.
در این راستا در جنگ‌های نوین، چهار مرحله زیر اساسی هستند:

	1 کنترل آن یعنی بازدارندگی؛. مرحله اول ناتوان‌سازی لایه شناختی نظام هدف و نظام 
	2 مرحله دوم مورد هدف، آسیب‌پذیر ساختن نظام بازدارندگی در سطح نهادی و توسط .

رژیم‌های بین‌المللی  اســت. ناتوان‌ســازی پویش قدرت تهاجمی نظام و ازکارانداختن 
آن باهدف ناتوان‌ســازی بازدارندگی و ناتوان‌ســازی لایه دفاعی نظام بازدارندگی اعم از 

دفاع عامل و دفاع غیرعامل آن از طریق این رژیم‌ها اساسی است؛
	3 مرحله سوم شکست بازدارندگی در سطوح و لایه‌های منطقه‌ای؛.
	4 مرحلــه چهارم، ناتوان‌ســازی نظــام هدف در بازتولید قــدرت و روندهای تبدیل قدرت .

آن به تهدید.
بــا توجــه بــه الگوی شکســت لایــه‌ای، دو موضــوع اساســی در بازدارندگی مطرح اســت؛ 
نخســت گســترش و دوم پایان بخشی به جنگ اســت. به عبارتی نظام بازدارندگی معطوف 
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بــه کنترل و مدیریت چرخه جنگ اســت که دارای ســه بخش اساســی جلوگیــری از رخداد، 
گسترش  و اجبار طرف مقابل به رهاسازی و پایان جنگ است:

در همــان حــال کارآمــدی بازدارندگــی کشــورها در برابــر محیــط و کارگــزاران در وضعیت 
غیرخطی مستلزم کاربست قواعد زیر  است که هرکدام از آن‌ها برآمده از وضعیت پیچیدگی- 
آشوبی بودن نظام بین‌الملل و قاعده بنیادین غیرخطی عمل‌کردن نظام بازدارندگی است:

	1 کارکرد غیرخطی نظام بازدارندگی در برابر دشمن ) قاعده تشدید(؛. تشدید 
	2 افزایش توانایی تحمل جنگ و کاهش تحمل نظام مقابل( قاعده تحمل(؛.
	3 توانایی گسترش عمودی و افقی جنگ علیه مهاجم ) قاعده گسترش(؛.
	4 تداوم بخشی به جنگ علیه مهاجم )قاعده تداوم(؛.
	5 قاعــده افزونگــی در ســیر زمانی جنگ، یعنی با گذشــت زمان نه‌تنها تــوان نظام کاهش .

نمی‌یابــد بلکــه تــوان بازتولیــد قــدرت و تهدیــد را به‌صــورت فزاینــده به دســت می‌آورد 
)قاعده افزونگی(.

گونــی بر ایجــاد توانایی موردنیاز برای عملی ســاختن هرکــدام از قواعد  نظریه‌هــای گونا
کید دارند که برترین آن‌ها شامل نظریه جهندگی)Carlson et al., 2011(،نظریه  یادشــده، تأ
پویــا؛)Barreto, 2010(،نظریــه  توانایی‌هــای  شــبکه،)Brandes, 2005(،نظریــه  مهندســی 
انطباقــی؛)Allen, 2025(،نظریــه  نظام‌هــای  )Klijn, 2007(،نظریــه  انطباقــی؛  مدیریــت 
؛)Ahmed, Kayis, & Amornsawadwatana, 2007( و نظریــه تنــش: الگوی نردبانی و  خطــر

کرم‌چاله‌ای)Hersman, 2020; Kahn, 2017; Zagare, 1990( است.
2-2. جهندگی و بازدارندگی

گی‌های نظام بین‌الملل نوین هستند.  الگوهای رفتاری غیرخطی و جهنده، ازجمله ویژ
اســاس  بــر  گــی جهندگــی جنــگ  ویژ  )Carlson et al., 2011; Rachmad, 2022a, 2022b(
گونی نامحدود در رفتارها  محورهای ســه‌گانه، وابستگی حســاس1 به شرایط نخستین: گونا
و وجود مسیرها و مدارهای آشــوبی به‌صورت بی‌نهایت بازگفت می‌شــود. بازدارندگی، برای 

1. Sensitive Dependence
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  Van Breda,( کارکردهای زیر برخوردار باشد مقابله با تهدیدات جهنده، ضرورتاً بایستی از 
: که برجسته‌ترین آن‌ها عبارتند از  .)2001

	1 هدایت و هدف قراردادن هم‌زمان مسیرهای آشوبی در شبکه و تغییر مسیرهای مورد .
هدف؛

	2 طراحی الگوریتم‌های مناسب،در هدف‌گیری و حمله به مسیرهای آشوبی؛.
	3 بهره‌گیــری از ســازوکارهای بازخورانــی تاخیــرزا1 کــه از اثــرات فــوری رفتارهــای جنــگ یــا .

تهدید به جنگ به سایر بخش‌های نظام جلوگیری می‌نماید؛ 
	4 خطــی یــا غیرخطــی نمــودن نظــام بازخورانــی بر اســاس شــرایط کارگــزار تهدیــد: اصولاً .

دشــمن ســعی در خطــی عمــل نمودن نظــام هــدف دارد، درصورتی‌کــه بــرای مقابله با 
دشمن، نظام مقابله‌کننده بایستی رفتار غیرخطی را از خود بروز دهد.

	5 ، نظام کنترلی اســت که بر اســاس وضعیــت نظام تحت کنترل، . کنتــرل انطباقی: منظور
الگوهــای کنترلــی خــود را تغییــر داده و یــا در ســازه‌های خــود، پیکربنــدی جدیــدی را 

طراحی می‌کند؛
	6 بهره‌گیــری از راهبردهــای ارتباطات غیرخطی در نظــام بازدارندگی با هدف جلوگیری از .

غافلگیری راهبردی و روبه‌روساختن دشمن  با ابهام راهبردی. 
کنترل جنگ 3-2. مهندسی شبکه2: شکل‌بندی شبکه، بازدارندگی و 

مهندســی شــبکه بــر اســاس پنــج معادلــه اساســی به‌عنــوان معــادلات اساســی نظــام 
بازدارندگی صورت می‌گیرد که هرکدام از یکی از قواعد بنیادین نظام بازدارندگی را در بخش 

طراحی شبکه و سازه فیزیکی آن بیان می‌کند:
	1 معادله دفاع- تهاجم؛ .

	2 معادله خطی‌بودن در آسیب‌پذیری‌ها و  غیرخطی‌بودن در رفتارها؛ .
	3 معادله بلوکی بودن در سازه و لایه‌ای بودن در فرایندهای بازخورانی؛.
	4 گریزی؛ . معادله زمان‌پذیری -زمان 
	5 گریزی شبکه خودی. . زیان پذیری )شبکه دشمن (- زیان 

1. Delay Feedback 
2. Network Engineering
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مهندسی شبکه از دو جهت قابل بازگفت است؛ نخست اینکه نوع  شبکه، آن را در برابر 
جنگ‌های احتمالی مقاوم می‌نماید؛ بنابراین سازه‌های آن قدرت دفاعی بیشتری در برابر 
حملات احتمالی یا در صورت حمله، در برابر شکســت آبشــاری ایجاد می‌نماید؛ دوم اینکه 

کرده و بر  کارگزاران خود، قدرت تهاجمی اطمینان بخشی فراهم  برای 
این اســت نظام را زمان‌پذیر می‌کند؛ به این معنی که زمان بیشــتری برای ماندگاری در 
وضعیت تهاجمی و پاســخ فراهم می‌ســازد. این دو موضوع بخشی از معادله دفاع- تهاجم 

به‌عنوان معادله بنیادین بازدارندگی فراهم می‌کند.
بازدارندگی ســطح دوم، پیوند مســتقیمی با شکل‌بندی شبکه دارد. این پیوند نخست 
بر اساس ضربه نخست و دوم توسط طرف‌های بازدارندگی تعریف می‌شود. مقاومت شبکه 
در برابر تهدیدات، برای شــدنی ســاختن ضربه متقابل و آســیب‌پذیری شــبکه مقابل برای 
امکان‌پذیــری ایــن ضربه، موضوع اساســی در تقابل شــبکه‌ها بــا یکدیگر اســت. دوم اینکه 
خطــی و غیرخطی‌بــودن به‌عنــوان دو پارامتــر هم‌زمــان در شــبکه هســت. خطی‌بــودن در 
آســیب‌پذیری‌ها )بــه ایــن معنــی کــه در صورت بروز آســیب بــر آن، این آســیب‌ها به‌یک‌باره 
کل شــبکه را فلــج ننماینــد( و غیرخطی‌بــودن در رفتارهــا )بــه ایــن مفهــوم کــه رفتارهای آن 
گهانــی بــرای طــرف مــورد هــدف در پــی  پیامدهــای غیرخطــی، ویــران گــر و فلج‌کنندگــی نا
داشــته باشــد( اســت. دو موضــوع یادشــده  الزاماتــی را بــر شــبکه تحمیل می‌کند؛ نخســت 
اینکــه شــبکه از بعــد درونی به‌گونه‌ای اســت که قــادر به کنتــرل رفتارهای غیرخطی اســت؛ 
از ســوی دیگــر پیوند شــبکه با دیگر شــبکه‌ها، به‌گونه‌ای اســت که قادر به اتخــاذ رفتارهای 
غیرخطــی اســت. از اینجاســت کــه شــبکه و الگوی نظــم و دســتگاه منطقی و فیزیکــی آن بر 
دو محــور بنیادیــن، شــامل جفت‌بندی-جوش خوردگــی و پیچیدگی نهاده می‌شــود. این 
گی، بازدارندگی شــبکه‌ای را به ســوی الگوی هیترارشــی در سازه و پانارشی در فرایندها- ویژ

گونی اســت که در  پیچیدگــی ســوق می‌دهــد؛ جفت‌بنــدی مســتلزم وجــود بلوک‌هــای گونا
گی نظام را به‌ســمت الگوی هیترارشــی ســوق می‌دهد.  کنــار یکدیگــر قــرار می‌گیرند. این ویژ
گــی ایــن نوع ســازه، وجــود نوعــی خودمختاری رفتاری اســت کــه میزانی از اســتقلال در  ویژ
بقا و مانایی بلوک‌ها را ســبب می‌شــود. برای این منظور الگوی نظم به‌ســمت شــاخه زایی 
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گی شــاخه‌ها ایجاد  و اضافه‌نمودن شــاخه‌های جدید به ســازه‌های نظم ســیر می‌کند. ویژ
جهندگی سامانه‌ای و به عبارتی نظم جهنده است.

از سوی دیگر پیچیدگی بر فرایندهای درونی، سازه شبکه یا شبکه‌ها حکم‌فرما می‌شود. 
کید دارد. برآمد این وضعیت، شکل‌گیری  پیچیدگی، بر فرایندهای ارتباطی میان بلوک‌ها تأ
گون و درعین‌حــال متمایز و جــدای از یکدیگر در  حلقه‌هــای ارتباطــی یــا ســازوکارهای گونا
شــبکه اســت. تمامی بلوک‌ها از راه ســازوکار بازخورانی واحد به هم پیوند نمی‌خورند بلکه 
هرکــدام دارای ســازوکار بازخورانــی مختــص به خود بوده و از اینجاســت که الگــو و لایه‌های 
نظمــی دیگــری شــکل می‌گیرند و آن پیونــد میان ســازوکارهای بازخورانی با یکدیگر اســت. 
در ایــن ســطح از نظــم، بلوک‌هــای بازخورانــی شــکل می‌گیرنــد. در ایــن ســطح، نظــام بــه 
مجموعه‌هایی از خوشه‌های ارتباطی تقسیم می‌شود. البته چگالی ارتباطات شکل‌دهنده 
به چنین خوشــه‌هایی اســت. در وضعیت پیچیدگی، نظام‌ها از دو بعد به‌سمت خوشه‌ای 
شدن حرکت می‌کنند؛ بعد نخست، فیزیک نظام و حالت دوم ارتباطات درون نظام است؛ 

بنابراین شبکه خوشه‌ای شدن مکانی و ارتباطی را تجربه می‌نماید.
کــه زیر عنوان  گی جدیدی بــه نظام بازدارندگــی می‌دهد  بلوکــی شــدن و پیچیدگــی ویژ
مفهوم نوآورانه بازدارندگی هیترو پانارشــی مفهوم‌ســازی می‌شــود این‌گونه از بازدارندگی در 
گی شکست آبشاری در زمان رخداد جنگ یا واقعی شدن  برابر مهاجم سبب می‌شود که ویژ
جنگ در شــبکه خودی کنترل شــود. شــبکه هیترو پانارشــی ســبب می‌شــود ســازوکارهای 
تأخیــری در مسیــر ســازوکارهای بازخورانی قرارگرفته و شــبکه مورد هــدف از نظام‌های نوع 
که زمان پاســخ به بحــران را در اختیار نــدارد( به نظام زمان‌پذیر تبدیل شــود.  زمــان گریــز )
ایــن موضــوع زمان لازم برای پاســخ به ضربه اول دشــمن را فراهم می‌نمایــد؛ بنابراین نظام 
بازدارندگــی به‌دلیــل بلوکــی بــودن و خودمختــاری بلوک‌هــا تــوان شــکل‌دادن بــه الگوهای 
گون را در برابر دشــمن خواهد داشــت. از سوی دیگر از شکل‌گیری  رفتاری بلوک پایه و گونا
مسیرهای آشــوبی غیرخطی و کنترل‌نشده جلوگیری می‌کند و از تداخل رفتارهای بلوک‌ها 
بــا یکدیگــر در وضعیت آسیب‌پذیری و شــکل‌گیری وضعیت غیرخطی نهــایی کنترل‌ناپذیر 
1 می‌کند. شرط اساسی در این  گریز جلوگیری می‌کند. درمجموع این وضعیت نظام را زیان 

1. Loss Reverse
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گره‌های  وضعیت، استحکام درون بلوکی و راهبردی بودن اتحاد و پیوند میان واحدهای )
شبکه( آن هست.

از ســوی دیگر زیان پذیر و زمان گریز بودن شــبکه هدف )مهاجم( در کنترل و مدیریت 
جنگ توســط نظام بازدارندگی اساســی اســت. در این وضعیت، پاســخ متقابل -مســتقیم 
که شــبکه و لایه‌های حامی آن از آســیب  بــه مهاجــم قــادر به کنتــرل جنگ نخواهد بود چرا
مصون بوده و این لایه‌ها نیرو بخشی به آن را ادامه می‌دهند. افزون بر آن با مصون ماندن 
بخش‌هــای حامــی و مرتبــط، هزینه‌هــای جنــگ مهاجم کاهش‌یافتــه و فشــار متحدان آن 
بــر پایــان جنگ وجــود نخواهد داشــت؛ موضوعی کــه بازدارندگــی مثلثی یعنی آســیب‌پذیر 

ساختن متحدان و منافع مهاجم دقیقاً بر آن متکی است.
در بازدارنــده بــودن کنش‌هــای بازدارنده، زیان پذیر ســاختن و زمان‌پذیر کردن شــبکه 
مورد هدف، اساســی اســت. این موضوع پیوند بنیادین با شــکل‌بندی شــبکه هدف دارد. 
زمان‌پذیر بودن، فرصت پاسخ به بحران‌ها را افزایش می‌دهد و برآمد آن قدرت مانور شبکه 
مــورد هــدف اســت، در همــان حال زمــان گریز بودن، شــبکه مهاجــم را با جهــش بحران‌ها 
، آن‌هم به‌صورت دفعی شــدنی می‌کند، به این ســبب  از مرحلــه‌ای بــه مراحل بســیار بالاتــر
مهاجم با بحران‌های شــدید و ناخواســته روبه‌رو خواهد شــد. این موضوع عملاً با بالابردن 

هزینه دشمن مانع اقدام تهدیدآمیز آن خواهد شد.
با توجه به مهندســی شــبکه و هم‌کنشــی آن با پویش قدرت، الگوی بازدارندگی را شکل 

می‌دهد. بر این پایه قواعد زیر قابل‌شناسایی است:
	1 پویش قدرت خطی و ترکیب آن با سازه‌های ساده سبب شکل‌گیری بازدارندگی از گونه .

مدل متقابل خطی است؛ 
	2 بــا ســازه‌های ســاده سلســله‌مراتبی ســبب . آن  گســترده  و هم‌کنشــی  قــدرت  پویــش 

در  اســت؛  منطقــه‌ای  نظم‌هــای  در  خطــی  گســترده-  بازدارندگــی  مــدل  شــکل‌گیری 
نظام‌های بین‌المللی غیرخطی بازدارندگی عمومی را در پی دارد.  

	3 بــا ســازه‌های شــبکه‌ای ســبب شــکل‌گیری مــل . آن  پویــش قــدرت متمرکــز و ترکیــب 
بازدارندگی شبکه‌ای - متمرکز است؛ 
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	4 پویش قدرت شــبکه‌ای و هم‌کنشــی آن با نظام بین‌الملل شــبکه‌ای، سبب شکل‌گیری .
بازدارندگی غیرمستقیم، شبکه‌ای و مثلثی است؛ 

	5 پویش قدرت نامتعارف همراه با هم‌کنشــی با نظام بین‌الملل خطی  و غیرخطی ســبب .
شکل‌گیری بازدارندگی نامتعارف است؛  

	6 پویش قدرت متعارف همراه با سازه‌های شبکه‌ای سبب شکل‌گیری الگوی بازدارندگی .
غیرمستقیم  است؛ 

	7 پویش قدرت نامتقارن در نظام‌های بین‌المللی پیچیده ســبب شکل‌گیری بازدارندگی .
از نوع جامع، غیرمستقیم و عمومی است؛

	8 پویــش قــدرت چنــد پیکــری در نظام‌هــای بین‌المللی چند پیکری ســبب شــکل‌گیری .
گونه چندسطحی و هیترارشی است؛ بازدارندگی از 

	9 پویش قدرت بازخورانی - شبکه‌ای الگوی بازدارندگی پانارشی را به‌دنبال دارد؛.
.	10 پویــش قــدرت نهــادی در نظام‌هــای بین‌المللــی خطــی و غیرخطــی مــدل بازدارندگی 

نهادی جمعی را سبب می‌شود. 
.	11 کندگی  کنشــی ســبب شــکل‌گیری الگــوی بازدارندگی شــاخه‌ای بــا پرا پویــش قدرت پرا

گون است.  گونا ساختاری همراه با فرماندهی 
گونی گونا کانونی‌بودن، منابع و   : 4-2. مدیریت خطر

نظام‌های پیچیده بین‌المللی در لبه آشوب و وضعیت خطر جنگ قرار دارند و مدیریت 
چرخه جنگ و ستیزش ها در کانون مدیریت نظم توسط  نظام بازدارندگی قرار دارد در این 

گونی برای ارزیابی چنین خطرهایی موردتوجه قرارگرفته‌اند: گونا راستا مدل‌های 
	1 کید بر رویدادها و پیامدهای . شبکه احتمالات و تأثیر رویدادهای خطر آمیز1 که در آن تأ

هرکــدام از آن‌هاســت؛ بازدارندگــی در زمــان عملیات بــا واقعیت‌های نوپدیــدی روبه‌رو 
می‌شــود که این واقعیت‌ها می‌توانند مســیر نوینی را بــرای بازدارندگی ضروری نمایند. 
واقعیت‌هــای نوپدیــد، برآمــده از قاعــده بــه هم‌پیوندی و تداخــل جریانــات و متغیرها 
گونــی پویش‌هــا،  در نظــام بین‌المللــی اســت. ترکیــب ســازه‌های نظــام بین‌الملــل، گونا
گونی چرخه‌های ســامانه‌ای در ســطوح جهانی، منطقــه‌ای و ملی و تداخل آن‌ها،  گونا

1. Probability and Impact Grids
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الگوهای رفتاری نظام بین‌الملل و کشورها و تنوع کنترل‌ها و همچنین به هم‌پیوندی 
آن‌ها و انواع چنین به هم‌پیوندی، شبکه‌ای از احتمالات و رویدادها را سبب می‌شود؛ 

	2 کید بر واحدهــای نظــام و روابط میان . تخمیــن قابلیــت تــداوم نظــام1، در این مــدل تأ
آن‌هاســت. عناصــر نظــام می‌توانند دارای رابطه ســریالی یا موازی باشــند. برای تعیین 
میزان قابلیت اتکا بودن شبکه، اجزاء شبکه و پیامدهای جمعی برآمده از روابط میان 
گی‌هایی هســتند که تداوم  آن‌هــا مورداســتفاده قرارمی‌گیــرد. برخی واحدهــا دارای ویژ
گی‌ها، تداوم نظام را با مشــکلات ذاتی روبه‌رو می‌نمایند. برای نمونه هسته‌ای  این ویژ
بودن یکی از واحدهای نظام در محیط عملیاتی متعارف و تداوم این وضعیت، قابلیت 
نظام بازدارندگی متعارف را کاهش می‌دهد و خطرات علیه نظام را افزایش خواهد داد؛

	3 درخــت شکســت و خطا2، در ایــن مدل تلاش برای تشــخیص خطاها و گسســت‌هایی .
اســت که سبب شکســت نظام بازدارندگی در لایه‌های قبلی شده و اینکه مکان رخداد 

کرد؛ خطاها و گسست‌ها کجاست و چگونه می‌توان به ترمیم گسست‌ها اقدام 
	4 درخــت رویــداد کــه در آن تــاش بــر ایــن اســت کــه توالــی رویدادها شناســایی شــوند؛ .

درنهایــت تحلیــل درخــت رویداد منجر به یک طــرح جامع کاهش اثــرات و پیامدهای 
کارکرد نظام بازدارندگی می‌شود؛ رویدادها بر 

	5 کنش‌های نظام با تغییر . « اســت. وا گر تحلیل حساســیت3 نوعی تحلیل »چه می‌شــود ا
شــرایط محیــط تغییر می‌کند. مشــخص‌کردن وابســتگی حســاس نظــام بازدارندگی به 

کید این مدل است. تغییرات محیطی، مورد تأ
	6 شبیه‌ســازی کــه در این مدل بازدارندگی در برابــر وضعیت‌های نوپدید به‌صورت مرتب .

  Ahmed et al.,(.کارآمدی آن شناســایی می‌گردنــد شبیه‌ســازی می‌شــود و توانایی و نا
)2007: 22-36

گونــی، با جهندگــی نظام  در ایــن میــان ســه عامــل کانونی‌بــودن، فراوانــی منابــع و گونا
بازدارندگی و زندگی در وضعیت خطر پیوند دارد. فراوانی منابع، به بازسازی قدرت کنشگران 
کارآمدی  گونی به بازســازی مســیرهای قدیمی و رفع نا درگیر در جنگ کمک می‌کنند و گونا

1. Estimation of System Reliability
2. Fault Tree Analysis
3. Sensitivity Analysis
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کانونی‌بــودن و توزیــع آن در شــبکه، بــه شــکل‌گیری ســاختارهای  آن‌هــا کمــک می‌نمایــد. 
چندگانــه و کانون‌هــای هدایت‌کننــده نظام در وضعیــت اضطراری منجر می‌شــود و به این 
کنده، سبب  کنده را شکل می‌دهد. وجود ساختارهای پرا صورت کانون‌ها و ساختارهای پرا
شــکل‌گیری نظام‌های کنترل جایگزین می‌شود. کانونی‌بودن درصورتی‌که منجر به محدود 
شدن و کاهش تنوع ساختاری شود، مسیرهای آشوبی را محدود کرده بنابراین نظام جنگ 
را بــرای دشــمن پیش‌بینی‌پذیر می‌نماید و عدم‌قطعیت و عــدم اطمینان را کاهش خواهد 
کنده، توزیع‌شــده و نظام را به شــبکه‌ای  کانونی‌بودن در شــبکه بایســتی به‌صورت پرا داد؛ 
چنــد پیکــری بــا خودمختاری کنشــی تبدیل کنــد. در این صــورت نظــام بازدارندگی قدرت 
گی این نوع بازدارندگی، مانع‌شــدن  عمــل بلوکــی - لایه‌ای خواهد یافت. برجســته‌ترین ویژ
قانون شکســت آبشــاری اســت که در صورت فعال‌شــدن آن،  نابودی نظام هدف را در پی 

دارد.
در ایــن وضعیــت ســاختار شــبکه‌ای نظام مورد هدف، اساســی اســت. در این وضعیت 
کنــده قدرت  ســه نوع ســاختار قابل‌شناســایی اســت؛ نخســت ســاختار مبتنی بر توزیع پرا
اســت که مبتنی بر اصل آنارشــی، فردگرای و خودیار اســت و پویش قدرت بر اساس توانایی 
 Aron, 1995; Buzan & Little, 1996; Cudworth(فــردی کارگــزار ایفــای نقــش خواهــد کــرد
پویــش  وضعیــت  ایــن  در   .)& Hobden, 2010; Maldonado & Mezza-Garcia, 2016
کنــده و اتحــاد و ائتلاف‌هــای موقتــی  قــدرت خودیــار بــوده و ســاختار نظــام، به‌صــورت پرا
تعریــف می‌شــود. این‌گونــه ســاختارها به‌صورت موقتی و سیال شــکل می‌گیرند و به‌آســانی 
فرومی‌پاشند. نظام‌های شبکه‌ای تصادفی و نابسامان ازاین‌گونه هستند. در این وضعیت 
بازدارندگــی بیشــتر تک کارکردی اســت که صــرفاً در ممانعت از جنگ مؤثر اســت. با رخداد 
، در قالب سلســله‌مراتب و  جنــگ عــملاً بــه کناری گذاشــته می‌شــود. دومیــن نــوع ســاختار
  Allen, 2025; Diefenbach, 2013; Smith & Sage, 1973; Wu,( .بلوکــی شــکل می‌گیــرد
Yu, 2006; Zarakol, 2017 ;2013(در این وضعیت بلوک‌ها بازندگان اصلی جنگ هســتند. 
جنــگ در رأس بلــوک رخ می‌دهد و لایه‌های پایینی نظام، قدرت عمل نداشــته و همه‌چیز 
بــه الگوهای راهبردی درون بلوکی بســتگی دارد. در این وضعیــت بازدارندگی چتر حمایتی 
خود را بر بلوک خواهد گســتراند اما در صورت شکســت،کل بلوک را به عرصه جنگ خواهد 
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کشاند. بلوک‌ها نقش حمایتی از رأس سلسله‌مراتب رادارند. در ساختار سوم یعنی ساختار 
پیچیده- آشــوب، ســاختارها برآمده از انباشته‌ای از کانون‌ها و توزیع آن‌ها در شبکه است. 
کنده درهمان حال متداخل1 همراه با پیوندهای قوی هستند.2 به عبارتی ساختارهای پرا
در وضعیــت شــبکه‌ای شــدن نظــام بین‌الملــل، زندگانــی نظــام در وضعیــت خطــر و نه 
حذف )نبود( تهدیدات خواهد بود؛ بنابراین ســایه تهدیدات همیشــه بر زندگی نظام سایه 
افکنــده اســت. ایــن بــدان معنی اســت که هیــچ نوعــی از نظــام بازدارندگی،قــادر به حذف 
تهدیــدات نیســت بلکــه درجــه خطر نظــام را کاهــش و خطرپذیــری آن را افزایــش می‌دهد. 
، پاســخی به موضــوع زندگی در وضعیت  بــه عبارتی نظام خطرگریز می‌شــود. مدیریت خطر
عــدم اطمینان و عدم‌قطعیت اســت. در اینجا انطباقی شــدن بازدارندگــی و توانایی جذب 
تغییرات و آشــوب‌ها در وضعیت فراوانی آن‌ها اساســی اســت. در نظام‌های شبکه‌ای بزرگ، 
حوادث بزرگ اجتناب‌ناپذیر هســتند ولی باید حوادث بزرگ خردشده و توانایی انباشتی-

جمعــی نداشــته باشــند. بــرای نمونــه شــکل‌گیری ســیل اجتناب‌ناپذیــر اســت امــا اجــازه 
ک را باید از بین برد. این  انباشتگی قطرات آب و شکل‌دادن به مسیر آشوبی بزرگ و خطرنا
گونی بخشــیدن و شــاخه زایی نظام بستگی دارد.بر  موضوع به توزیع کانون‌ها، منابع و گونا
کندگی ساختاری - سازه‌ای به‌عنوان یکی از قواعد  اساس نظم پیچیده -آشوبی قاعده پرا
بنیادین تداوم بازدارندگی در وضعیت خطر مطرح می‌شود که برآمد آن مانایی بازدارندگی 
در وضعیــت عدم‌قطعیــت و رخداد جنــگ و آمادگی آن برای کنترل جنگ در مراحل بعدی 

آن است. 
2-5. توانایی‌های پویا3

نظریه توانایی‌های پویا بر بازآفرینی توانایی‌ها داخلی و خارجی در فرایند زندگانی نظام 
کید دارد.)Barreto, 2010, pp. 256-280 ( توانایی‌های پویای نظام اشاره به توانایی‌هایی  تأ
دارد که در شرایط تغییر محیط راهبردی، آن‌ها نیز به منظور انطباق سازی نظام با چنین 
محیطی تغییر می‌کنند. نظام قادر است در این فرایند و در وضعت محیط پویا، با تشخیص 
تهدیــدات و فرصت‌هــا، توانایی‌های خود را در مقابله با تهدیدات برآمده از چنین محیطی 

1. Interference and Nested
2. Entanglement
3. Dynamic Capabilities
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بــاز فــرآوری نماید. توانایی‌هــای پویا یکی از بنیان‌هــای نظام بازدارندگــی و مدیریت جنگ 
کید بــر توانایی‌های پویــا وجود نظــام بازدارندگی لایــه‌ای،  در مقابل جنگ  اســت. دلیــل تأ
لایه‌ای اســت. تقابل این دو، اهمیت لایه‌های بازدارندگی را برجســته می‌نماید. با شکســت 
نظــام بازدارندگــی در لایه اول و شــروع جنگ، نظام وارد مرحله ماراتن گونه‌ای می‌شــود که 
مارپیچ تعارضات به‌ویژه از نوع غیرخطی شــروع می‌شــود. در این مرحله بازدارندگی حفظ 
نظــام را در برابــر ایــن مارپیــچ بر عهــده دارد. در ایــن مارپیچ،موفقیت بازدارندگــی، نیازمند 

تبدیل نوآورانه توانایی‌ها و قابلیت‌ها به شکل‌های نوین است.
در ایــن مرحلــه بازدارندگــی ممکــن اســت، ســه الگــوی رفتــاری مســابقه‌ای، تکــراری و 
نوآورانه را از خود نشــان دهد. نظریه توانایی‌های پویا بر الگوی ســوم متکی اســت.. در این 
مرحلــه حفــظ نظــام بازدارندگــی و رقابت‌پذیــر ســاختن آن در برابر هدف، موضوع اساســی 
اســت؛ توانایــی نوآورانــه در ادغــام و باز فــرآوری قابلیت‌های داخلی و خارجی در دســتورکار 

: که برجسته‌ترین آن‌ها عبارت‌اند از گروه تقسیم می‌شوند  قرارمی‌گیرد. نوآوری‌ها به چند 
	1 نوآوری در سازه‌های بازدارندگی که در تغییر سازه فیزیکی بازدارندگی از یک‌سو و تغییر -

در سازه‌های نقطه هدف از آن جمله است؛ )توانایی‌های سازه پایه(
	2 نــوآوری در پویــش قــدرت و ترکیب گونه‌های قــدرت با یکدیگر از یک‌ســو و قدرت مانور -

در ترکیب قدرت با سایر پویش‌های فرهنگی، اقتصادی و ارتباطی نظام؛ )توانایی‌های 
ترکیبی(

	3 نــوآوری در چرخــه قدرت و اتحاد و ائتلاف‌ها با قدرت‌های نوظهور در چرخه یادشــده؛ -
)توانایی‌های ائتلافی- اتحادی(

	4 نوآوری‌های رفتاری و تغییر رفتارها بر اســاس الگوی تهدیدات نوظهور و توانا ســاختن -
نظام در اتخاذ الگوهای رفتاری شبکه‌ای؛ )توانایی‌های رفتاری(

	5 نــوآوری در نظام‌هــای کنتــرل و رژیم ســازی‌های نویــن در آن حوزه.)توانایی‌های رژیم -
) ساز

به‌طورکلی در این مرحله بازدارندگی بر عناصر زیر متکی است:
	1 تشــخیص روندهای جنگ و الگوســازی بر اســاس نگرش فازی و توانایی‌های موردنیاز -

(؛ برای هر فاز
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	2 سناریوسازی و طراحی نظام بازدارندگی بر اساس سناریوهای احتمالی؛ )نیازسنجی و -
توانایی‌های مرتبط با هر سناریو(

	3 چندســطحی نمــودن نظــام بازدارندگــی و پیونــد لایــه‌ای میــان آن‌هــا؛ )توانایی‌هــای -
پیوندی(

	4 تغییر ســاختار و فرایندهای بازدارندگی، ازجمله ایجاد نظام بازدارندگی با ساختارهای -
) کنده و چندگانه و توانایی‌های ساختاری موردنیاز پرا

	5 تغییــر مدل‌هــای بازدارندگی در طی فرایند و روند زمانی و توانایی‌های نظام در تبدیل -
توانایی‌ها؛

	6 ، فرایندهــا و رفتارهای بازدارنــده و توانایی - نــوآوری و انعطاف‌پذیری در ســازه، ســاختار
انطباقی.

کنده 6-2. انطباق سازی و ساختارهای پرا
کنده، بر نظام‌های باز متمرکز است که در تبادل مداوم با محیط  نظریه ساختارهای پرا
هســتند.)Lozano, Brogliato, Egeland, & Maschke, 2013 (. ایــن نــوع ســاختارها، در 
نظام‌هــایی ظاهــر می‌شــوند که به‌دوراز نقطه تعادلــی قرار دارند. دقیــقاً به‌مانند نظام‌های 
پیچیــده و آشــوبی که در لبه آشــوب بــه حیات خود ادامــه می‌دهند. این نظریــه بر نمایان 
کیــد دارد. در بسیاری از وضعیت‌هــا، نظام بازدارندگی  شــدن نظــم در وضعیت بی‌نظمی تأ
همــواره بــا افزایش ســطح آنتروپی‌ها و عوامل بی‌نظــم کننده روبه‌رو می‌شــود. باوجوداین، 
می‌توانــد نظــم درونــی خــود را بازآفرینی نمایــد. این موضــوع از طریق انتقــال آنتروپی‌های 
نظــام بازدارندگــی، بــه محیط عملیاتی نظام بین‌الملل شــدنی اســت. رخــداد جنگ، نظام 
مقابل را به‌طور کل موردحمله قرارمی‌دهد، به‌ویژه اینکه جنگ در قالب الگوی کرم‌چاله‌ای 
به‌یک‌بــاره می‌توانــد به آشــوب ســامانه‌ای منجــر و باعث فروپاشــی آن شــود. بازدارندگی بر 
کنــده، مانعی بــرای این موضــوع و تضمین تــداوم و مانایی  اســاس الگــوی ســاختارهای پرا
، حمله بــه کانون  نظــام در ســطوح و لایه‌هــای بعــدی اســت. در نظــام بازدارندگــی متمرکــز
کنده،  شبکه،کل نظام بازدارندگی را نابود خواهد کرد اما در شبکه دفاعی با ساختارهای پرا
حذف یک گره یا خرده‌شبکه، هرچند کانونی قادر به نابودی نظام بازدارندگی نخواهد بود. 
مهاجــم برای نابودی نظام بازدارنده مورد هدف، بایســتی انباشــته‌ای از خرده‌شــبکه‌های 
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هم‌زیســت را نابود کند، موضوعی که ازلحاظ لجســتیکی، عملاً ناشــدنی اســت.در وضعیت 
کنــده و در الگــوی کرم‌چالــه‌ای، دفــاع از تونل‌هــا و گذرگاه‌های پیوند ســاز  ســاختارهای پرا
میــان بخش‌ها و خرده‌شــبکه‌ها به‌صــورت غیرمتمرکز صورت می‌گیــرد. هرکدام دارای نظام 
گر بخشی از شبکه بازدارنده آسیب ببیند  بازدارندگی محلی به‌صورت خودمختار هستند؛ ا

کارکردهای ازدست‌رفته هستند. نظام‌های بازدارندگی جایگزین یا موازی قادر به تکمیل 
کنــده، حفاظــت از اطلاعــات راهبــردی در  یکــی دیگــر از کاربســت‌های ســاختارهای پرا
کنده  نظــام بازدارندگــی اســت. در دنیــای نظــم اطلاعات-پایه و مبتنــی بر ســاختارهای پرا
نظــام بازدارندگــی، نمی‌تــوان به‌تمامــی اطلاعات دســت‌یافت؛ بنابراین نظــام بازدارندگی با 
اطلاعــات ناقــص همچنان در نظم نامتقــارن غیرخطی به زندگانی خــود ادامه خواهد داد؛ 
که شبکه بازدارنده باقی‌مانده، فرصت بازسازی بازدارندگی را فراهم می‌نماید.در تقابل  چرا
دو نظام بازدارندگی در نظم نامتقارن اولویت یکی از طرف‌ها به‌ویژه نظام ضعیف‌تر در بعد 
کنده  قدرت ســنتی وجود نظام بازدارندگی با اطلاعات ناقص اســت وجود ســاختارهای پرا

تحقق این موضوع را شدنی می‌کند.
محلــی شــدن تهدیدات در نظــام هدف، ازجمله یکی دیگر از نتایــج نظام بازدارندگی با 
کنده اســت. حمله دشمن فقط بخشی از شــبکه بازدارندگی را مورد هدف  ســاختارهای پرا
قــرار خواهــد داد. ایــن موضــوع، ســرایت فیزیکــی خســارات دشــمن را کنتــرل می‌نمایــد و از 
شــکل‌گیری شــوک‌های بزرگ به بازدارندگــی جلوگیری می‌کند. برای مهاجم حتی شکســت 
بازدارندگــی در لایــه اول، تنهــا یــک پیــروزی محــدود و موضعــی خواهــد بود.  ســاختارهای 
کنــده، از شــکل‌گیری مســیر آشــوبی نوپدیــد و بــزرگ جلوگیــری خواهــد کــرد و همچنــان  پرا

کم خواهد بود. عدم‌قطعیت بر رفتار مدافع حا
7-2. الگوی دفاع چندگانه- شاخه‌ای

الگــوی دفــاع چندگانــه ازجملــه الگوهــایی اســت کــه تــداوم و قابلیــت اتکا بــودن نظام 
بازدارندگــی را افزایــش می‌دهــد. اســاس این الگــو بر این فرض بنیان نهاده شــده اســت که 
نظــام مــورد هــدف، توانــایی زندگانــی پــس از حملــه را داشــته و حملــه بــه بخشــی از نظــام 
بازدارندگــی پیامد ویران گر بر بخش‌های دیگر آن نداشــته و پیامدها قابل‌کنترل هســتند. 
الگــوی دفــاع چندگانــه دارای دو شــکل دفــاع عامل و غیرعامل هســت. دفــاع غیرعامل به 
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شــکل‌بندی و توزیع فرایندها در شــبکه اشــاره دارد و دارای دو بعد اساســی اســت، نخست 
مربوط به جوش خوردگی و جفت‌بندی سازه نظام1 هست. جوش خوردگی انسجام شبکه 
را در پی دارد و مانــع فروپاشــی در زمــان فشــار می‌شــود و الگوی جفت‌بنــدی، بلوکی بودن 
شــبکه را در پی دارد کــه قاعــده ســرایت بحران و شکســت آبشــاری نظام را مانع می‌شــود و 
قدرت جذب آشوب را توسط نظام افزایش می‌دهد. بعد دوم آن، مربوط به مانع سازی در 
برابر حملات مســتقیم دشــمن اســت. زمانی که نظام هدف قرارمی‌گیــرد، مهاجم به هدف 
کندگی  خود، یعنی واردکردن مســتقیم خســارت نائل نمی‌شــود. در اینجا افزون بر اصل پرا
کید  کنشــی بــودن نظام و نظــم، توان دفاع ســازه موردحمله مــورد تأ ســاختاری یــا اصل پرا
است. هر سازه در شبکه از سطح خرد تا کلان آن به نظام دفاع لایه‌ای مجهز می‌شود. برای 
نمونه شــکل پل‌ها و تونل‌ها نیز خود عامل دفاع محســوب می‌شــوند. ساختمان‌ها به لایه 
کنده،  دفاع و پناهگاه‌ها تجهیز می‌گردند. شــکل‌بندی شــهرها به‌گونه‌ای خواهد بود که پرا
که  بلوکی، شــاخه‌ای خواهند بود. توزیع جمعیت در سراســر ســرزمین صورت می‌گیرد، چرا
تجمع شــهرها عمق اســتراتژیک کشور و نظام هدف را کاهش می‌دهد  اصل شاخه زایی در 
گون برای رفع نیازهای شبکه تدارک  کارکردهای نظام صورت خواهد گرفت. مسیرهای گونا

دیده می‌شود.
شــکل دیگــر دفاع لایــه�ای، در قالب الگوی دفــاع غیرعامل، ایجاد نظام�هــای بازخورانی 
تأخیری در قالب رژیم�های بین�المللی امنیتی آن�هم از گونه شــاخه�ای است. در نظام�های 
بین�المللــی پیچیده- آشــوبی برخلاف تصور رایــج رژیم�های بین�المللی در شــکل جهانی با 
گیرند  گون شــکل می� محدودیت�هــای جــدی روبــه�رو هســتند. رژیم�هــا در شــاخه�های گونا
و در قالــب شــبکه�های چنــد پیکــری بــه یکدیگــر می�پیوندنــد. شــاخه�ها دقیــقاً شــبکه را 
مقیاس�پذیرمــی کننــد، بــه ایــن مفهــوم کــه مدافــع می�توانــد شــبکه خــود را منعطــف پذیر 
گی نقش نظام�های تاخیرزا را ایفا  ساخته و از نظر سازه�ای کوچک یا بزرگ�تر نماید. این ویژ
کارکرد اساســی دیگر نیز اســت؛  کنند.از ســویی دیگر دفاع لایه�ای- شــاخه�ای دارای دو  می�
کنده�سازی دفاع، از شدت اثرگذاری بر نقطه هدف خواهد کاست و فشارهای  نخست با پرا

1. Coupling
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آن را متوجــه محیــط می�نمایــد و از ســوی دیگر از توان محیط به�عنوان یک شــبکه در برابر 
دشمن بهره می�برد.

کنشی 8-2. الگوی تهاجم شاخه‌ای - پرا
کنشی بعد دیگری از مدیریت جنگ و پایان بخشی به آن هست.  تهاجم شاخه‌ای- پرا
بر اســاس الگوی بازدارندگی شــبکه‌ای و معادله دفاع - تهاجم در آن، بازدارندگی با تهدید 
شــاخه‌های شــبکه مهاجــم، عــملاً هزینه‌های جنــگ را به‌صورت ســامانه‌ای بــر آن تحمیل 
می‌کنــد.)Farhad Ghasemi, 2022c ( بازدارندگــی برای اینکــه به الگوی اجبار کننده تبدیل 
شــود، بــه الگــوی غیرمســتقیم تبدیل‌شــده و ضلع ســوم شــبکه مهاجم )متحــدان و منافع 
آن در نظــام منطقــه‌ای یــا جهانــی( را هــدف قرارمی‌دهــد. ایــن هدف‌گیری مبتنــی بر اصل 
برون‌گرایی1 به‌عنوان یکی از اصول اساســی نظام‌های شبکه‌ای شده است. مهاجم با ورود 
کنشی، هدف  به  جنگ، عملاً خود نابودکننده می‌شــود. در الگوی تهاجمی شــاخه‌ای- پرا
انتقــال فشــارهای جنگ به محیط پیرامون و کاهش توان کارگزار یا شــبکه مهاجم هســت. 

این تهاجم مبتنی بر محورهای اساسی زیر است؛
	1 شاخه‌هایی در بازدارندگی تهدید به حمله می‌شوند که نقش کارکردی در شبکه هدف .

یا شبکه بزرگ‌تر ایفا می‌نمایند. هر میزان اهمیت کارکردی شاخه یادشده بیشتر باشد، 
بر قدرت تبدیل الگوی بازدارندگی به الگوی اجبار کنندگی و فشار برطرف هدف جهت 

رهاسازی جنگ می‌افزاید؛
	2 شــاخه‌هایی مــورد هدف بازدارندگی قرار می‌گیرند که واحدهــا یا کارگزاران کنترل‌کننده .

در آن قرار دارند؛
	3 شاخه‌های مورد هدف، توان سرایت بحران به سایر شاخه‌ها را خواهند داشت؛.
	4 کانونی شبکه مهاجم مورد هدف قرارمی‌گیرد؛. نقاط 
	5 کانونی در دستورکار بازدارندگی قرارمی‌گیرد.. کارگزاران  فروپاشی 

کنشی، بر پایه پویش قدرت  نظام بازدارندگی با کاربست الگوی تهاجمی شاخه‌ای - پرا
غیرمســتقیم و باهدف ویرانگری شــبکه‌ای به اجبار مهاجم به قبول پایان جنگ و تســلیم 
کره و دادوستد برای مدیریت و پایان جنگ نیست  اقدام می‌نماید. در این الگو، هدف مذا

1. Externalization
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بلکــه هدف اساســی شــکل‌دادن بــه محیط عملیاتــی تجویــزی و اجبار کننده‌ای اســت که 
عملاً باعث صرف‌نظر کردن مهاجم از ادامه جنگ است. ادامه دادن به وضعیتی که باعث 
شکست بازدارندگی در سطح اول شده است، عملاً شکست بازدارندگی را در مراحل بعدی 
به‌دنبــال خواهــد داشــت؛ بنابرایــن ضروری اســت مدافــع از الگوهای تشــدید جنگ مانند 
نردبــان تشــدید در الگــوی نظــام بین‌المللی خطی و به‌خصــوص روبه‌روســاختن مهاجم با 
الگــوی پرش بحــران )الگوی کرم‌چالــه‌ای( در نظام‌هــای بین‌المللی غیرخطی بهــره برد. در 
ایــن الگــو مهاجــم با بحران‌هــای پیش‌بینی‌نشــده و عدم‌قطعیــت روبه‌رو می‌شــود. در این 
مرحله ضروری است بازدارندگی برای ادامه زندگانی و ممانعت از گسترش جنگ علیه خود 
و اجبــار طــرف بــه پایان جنــگ، الگوی خود را بــه الگــوی بازدارندگی غیرخطی بــا اطلاعات 

که نتیجه آن ابهام راهبردی دشمن در مورد نتایج جنگ است. ناقص تبدیل نماید 
9-2. الگوهای تنش و بازدارندگی

دو الگــوی متمایــز در تنــش و بــروز جنگ و مدیریــت آن از راه بازدارندگی شــامل الگوی 
کرم‌چالــه‌ایHersman, 2020( 2( وجــود دارد. در  نردبــان تنــشZagare, 1990( 1(و الگــوی 
نظام‌هــای بین‌المللی خطی بازدارندگی با الگوی نردبان تنش روبه‌روســت، این درحالی‌که 
است که در نظام‌های بین‌المللی غیرخطی الگوی تنش و جنگ از گونه کرم‌چاله‌ای است. 
در وضعیت نردبان تنش، رخداد جنگ در مسیری پیش‌بینی‌شــده و پله‌ای رخ می‌دهد و 
نظام بازدارندگی بر اســاس هر مرحله راهبردهــای خود را تنظیم می‌نماید.در این وضعیت 
با رخداد جنگ، بازدارندگی با مسیر آشــوبی مشــخصی در نظام روبه‌روست که امکان قطع 
زنجیــره تأمیــن جنگ وجــود دارد. در وضعیت کرم‌چاله‌ای نظــام بین‌الملل و جنگ در آن، 
دارای مراحل و مسیرهای آشوبی مشخص نیستند. در نظام بین‌الملل نوین، مفهوم چاله 
آشوبی، امری شناخته‌شده است. در الگوی کرم‌چاله‌ای یا الگوی پرشی-جهشی، در شبکه، 
تونل‌هــای ارتباطــی وجود دارد که دورترین نقاط آن  را در کمترین فاصله مکانی و زمانی به 
یکدیگــر پیونــد می‌دهند. در این وضعیت تنش‌هــا در کمترین زمان و فاصله، به حوزه‌های 
گون سرایت می‌نمایند. نظام بازدارندگی در جلوگیری از رخداد جنگ‌ها زمان کمی در  گونا

1. Escalation Ladder
2. Wormhole
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اختیار خواهد داشــت و احتمال شکســت آن‌ها در این مرحله زیاد است.آن‌ها در مدیریت 
جنــگ نیــز بــا معمای کرم‌چالــه‌ای روبه‌رو هســتند. جنگ به‌ســرعت تمــام حوزه‌های نظام 
گی می‌تواند در مدیریــت و کنترل جنگ نیز مفید  هــدف را درگیــر می‌کند. از ســویی این ویژ
باشد. توانایی نظام بازدارندگی در بهره‌گیری از الگوی کرم‌چاله‌ای علیه شروع‌کننده جنگ 
می‌تواند به‌عنوان عامل محدودیت و ناتوان‌سازی نظام هدف در گسترش جنگ استفاده 
شــود و نظــام بازدارندگــی به ســامانه‌ای اجبــار کننده علیه شــروع‌کننده جنگ بــرای توقف 
آن تبدیــل شــود. در ایــن راســتا راهبردهــای تهاجمــی زیر علیــه آغازگر جنگ در دســتورکار 

بازدارندگی قرارگرفته و تبدیل به الزام راهبردی می‌شوند:
	1 طراحــی محیــط عملیاتــی نظام بازدارندگی، بر اســاس شــبکه کهکشــانی شــروع‌کننده -

جنگ و مشخص‌کردن نظام‌های اساسی آن؛
	2 کهکشــانی نقطــه هــدف، - مشــخص‌کردن چگونگــی پیونــد میــان شــاخه‌های شــبکه 

به‌منظور عملی ساختن قاعده شکست آبشاری؛
	3 گرفتگی شاخه‌های شبکه هدف1؛- به هم‌پیوندی میان شاخه‌ها و روی‌هم قرار 
	4 گون و جهنده در شبکه کهکشانی نقطه هدف؛- گونا طراحی مسیرهای آشوبی 
	5 هدف‌گیــری کانون‌هــا در شــبکه هدف، به‌گونــه‌ای که خارج از الگــوی نردبان تنش و بر -

پایــه الگوی پرشــی- جهشــی عمــل نماید. به عبارتــی هرگونه کنش بــرای ادامه جنگ، 
کارگزار جنگ  منجر به فروپاشی غیرقابل‌پیش‌بینی شبکه و مشارکت‌کنندگان‌ همکار با 

شود؛
در بعد دفاعی برای مدیریت و پایان بخشی به جنگ، هدف کاهش سطح آسیب‌پذیری 
در برابر راهبردهای تهاجمی دشــمن و یا بالابردن هزینه اقدام از راه ســهیم ســاختن آن در 
کرم‌چاله‌ای(،  هزینه‌هــای جنــگ اســت. از این دیدگاه، بر اســاس الگوی پرشــی- جهشــی )

: برجسته‌ترین راهبردها عبارت‌اند از
	1 گــون را به یکدیگر پیوند - تمرکــز بــر تونل‌ها و گذرگاه‌هایی کــه نظام‌های ژئوپلیتیک گونا

می‌دهنــد، به‌گونه‌ای که در صورت حمله بــه نظام ژئوپلیتیک خاص از ناحیه مهاجم، 
پیامدهای منفی آن به مهاجم نیز سرایت نماید؛

1. Entanglement
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	2 گســتره‌های ژئوپلیتیــک؛ - گذرگاه‌هــای پیونددهنــده حوزه‌هــا یــا  اســتیلا بــر تونل‌هــا و 
کونومیک و ژئواستراتژیک؛ ژئوا

	3 محدودســازی شکســت آبشــاری شــبکه عملیاتــی مدافــع، از راه بلوکــی کردن شــبکه و -
کنترل تونل‌های ارتباطی؛

	4 کندگی ســاختاری، بــه این مفهوم که هر شــبکه - ایجــاد ســاختار شــبکه‌ای به شــکل پرا
انباشته‌ای از شبکه‌های متمایز و هر شبکه متمایز نیز انبوهی از خوشه‌ها را در درون 

خود داشته باشد.
نتیجه تحقیق 

نظام‌های بین‌المللی روند تکاملی به‌ سمت‌وسوی شبکه‌ای شدن را تجربه نموده و در 
گی شبکه‌ای و غیرخطی یافته‌اند. از سوی دیگر جلوگیری و  چنین نظام‌هایی جنگ‌ها ویژ
که در قالب الگوی  مدیریــت جنــگ در چنین نظم‌هایی از اهمیت ویژه‌ای برخوردارنــد چرا
پرشــی- جهشــی، پیامدهای ویران گری بر شبکه و کشــورها خواهند داشت. از سوی دیگر 
بازدارندگــی به‌عنــوان نظــام اصلی کنترل و جلوگیــری از جنگ، همیشــه موردتوجه ادبیات 
روابط بین‌الملل بوده اســت اما نظم‌های یادشــده افزون بر نوپدیدگی، نوپدیدی در جنگ 
را نیــز در پــی داشــته‌اند. بر این اســاس بازدارندگی نیاز به بازســازی مفهومــی و عملی برای 
انطباق با شرایط نوین دارد. پرسش چگونگی چنین انطباق سازی با واقعیت‌های نوپدید 
جنگ‌هــای شــبکه‌ای -لایه‌ای غیرخطی اســت. در این میــان انطباق ســازی بازدارندگی از 
دو مســیر شدنی است؛ نخســت انطباق سازی استقرایی یعنی آزمودن واقعیت‌های جدید 
و پیامدهای آن و دیگر انطباق ســازی قیاســی اســت که بر پایه نظریه بنیادین یعنی نظریه 
پیچیدگی-آشــوب صورت می‌گیرد. انطباق سازی قیاسی مستلزم استخراج اصول بنیادین 
و انطبــاق ســازی بــا چنین اصولی اســت. در این راســتا انطباق ســازی نظــری را می‌توان در 

قالب الگوی قیاسی نشان داد.
تکامــل بازدارندگــی در نقطــه‌ای در حال ظهور اســت که نظام یادشــده در پاســخگویی 
مؤثر به چالش‌های امنیتی و جنگ‌های شــبکه‌ای دچار مشــکل هستند. تفکر بازدارندگی 
شــبکه‌ای- لایه‌ای  یک پیشــرفت بالقوه را در نظریه بازدارندگی ســبب می‌شود که می‌تواند 
گاهانه با تهدیدهــای پیچیده افزایش دهد. بر این اســاس نظام  توانایــی خــود در مقابلــه آ
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بازدارندگی به‌عنوان یک نظام پیچیده- آشــوبی قابل‌تصور اســت که دارای ســازه شبکه‌ای 
بوده و در لبه آشوب و به‌دوراز نقطه تعادلی ایستا به زندگانی خود ادامه می‌دهد. این نظام 
هرلحظــه بابــی ثباتــی راهبــردی روبه‌روســت. بازدارندگی که ابتــدا برای جلوگیــری از جنگ 
تعریف شــده اســت خود با جنــگ روبه‌رو می‌شــود. جنگ‌ها در وضعیت نویــن جنگ علیه 
نظــام بازدارندگــی و شکســت آن هســت. در چنیــن نظام‌هایــی جنگ‌های نوین شــبکه‌ای 
شــکل می‌گیرنــد. بازدارندگــی خــود نظام شــبکه‌ای شــده‌ای اســت کــه موردحملــه مهاجم 
شبکه‌ای قرارمی‌گیرد منتهی شبکه‌ها  و جنگ‌ها از خصلت لایه‌ای برخوردار هستند؛ با رخ 
داد جنــگ در لایه‌هــا و همیشــگی بودن و عادی بودن آن، موضوع تــداوم نظام بازدارندگی 
شــبکه‌ای و لایــه‌ای و کنتــرل، مدیریت و پایان بخشــی به جنگ در دســتورکار راهبردی این 
نظــام قرارمی‌گیــرد. بــر پایه نظریه پیچیدگی- آشــوب و شــبکه، نظــام بازدارندگــی غیرخطی 
- شــبکه‌ای بــرای تــداوم حیــات و اجبار مهاجم به پایان بخشــی به جنگ ملــزم به طراحی 
راهبردهایی بر پایه اصل بنیادین جهندگی، مهندســی شــبکه بازدارندگی بر اســاس الگوی 
هیترو پانارشــی، پویاســازی توانایی‌ها، انطباق ســازی بر اســاس الگوی نظری ســاختارهای 
کید بر  کنشی( و تأ کنده، الگوی دفاع چندگانه - شــاخه‌ای، الگوی تهاجم شــاخه‌ای )پرا پرا

الگوی تنش جهشی- پرشی در مقابل مهاجم است.
به‌طورکلــی دســتگاه تحلیلــی بازدارندگــی و نظم‌هــای شــبکه‌ای بــر اصــول بنیادیــن زیر 

متکی است: 
	1 اصل بر سامانه‌ای بودن روابط بین‌الملل است که در آغاز به شکل ساده نمودار شده .

است؛
	2 برجســته‌ترین مانع برای شــکل‌گیری پیچیدگی- آشوب، سازه نظام و ساختار و پویش .

که این مانع به‌دلیل فنّاوری‌های نوپدید عملاً حذف شد؛  قدرت است 
	3 گون شــرایط مقتضی را برای تحول و شکل‌دادن نظام بین‌الملل . هم‌کنشــی عوامل گونا

پیچیده- آشوبی فراهم نموده است؛ با حذف موانع، این نوع از نظام‌ها به‌عنوان نوع 
گرفته‌اند.   کم شکل  حا

	4 بــا فراهــم شــدن شــرایط مقتضــی و حــذف موانــع در وضعیــت موجــود اصــل بــر وجود .
نظام‌های بین‌المللی پیچیده- آشوبی و نظم‌های شبکه‌ای است؛ 
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بخش دوم دســتگاه تحلیلی بر افعال و کنش‌های برآمده از نظام بین‌المللی پیچیده- 
کــه  کــه ورودی نظــام بازدارندگــی را شــکل می‌دهنــد   آشــوبی و نظم‌هــای شــبکه‌ای اســت 

: برجسته‌ترین این افعال عبارتند از
	1 فرمــول اصلــی افعال و شــکل‌گیری آن‌ها بر اســاس قاعــده بنیادین " وجــود مقتضی به .

اضافه عدم وجود موانع مساوی با شکل‌گیری رفتار " بازگفت می‌شود 
	2 گی شبکه‌ای دارند؛. افعال و کنش‌های برآمده از شرایط مقتضی و حذف موانع، ویژ
	3 گی غیرخطی دارند؛. افعال و کنش‌های شبکه‌ای ویژ
	4 جنگ‌ها مبتنی بر الگوی شبکه‌ای - غیرخطی هستند؛ .
	5 گونه غیرخطی هستند؛. رفتارها و افعال بازدارنده نظام بین‌الملل از 

کم بر رفتارهای نظام اســت،  بخش ســوم دســتگاه تحلیلی بر قواعد یا احکام وضعی حا
ایــن قواعد نشــان‌دهنده آثار و پیامدهای رفتارها و افعال غیرخطی نظام یادشــده دارد که 

 : برجسته‌ترین آن عبارتند از
	1 جهندگی،.

	2 معادله دفاع- تهاجم غیرخطی؛  .
	3 معادله خطی‌بودن در آسیب‌پذیری‌ها و  غیرخطی در رفتارها؛ .
	4 معادله بلوکی بودن در سازه و لایه‌ای بودن در فرایندهای بازخورانی؛.
	5 معادله زمان‌پذیری -زمان‌گریزی؛ .
	6 گریزی شبکه خودی؛. زیان پذیری )شبکه دشمن (- زیان 
	7 قاعده مدیریت خطر و حذف ناپذیری تهدیدات و پایداری آن‌ها؛.
	8 توانایی‌های پویا و پویایی توانایی‌ها در فرایند زمانی؛ .
	9 کندگی ساختاری؛ . کنده و پرا انطباق سازی با شرایط مقتضی  از راه ساختارهای پرا

.	10 قاعده  دفاع چندگانه- شاخه‌ای؛
.	11 کنشی؛ قاعده تهاجم شاخه‌ای - پرا

.	12 قاعده  تنش پرشی- جهشی.  
بخش ســوم دستگاه تحلیلی بر الزامات سازوکارهای تأثیرگذاری قواعد یادشده بر سازه 

و فرایندهای نظام بازدارندگی است: 
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	1 ســازه و مــدل نظــام بازدارندگی را از ســاده به شــبکه‌ای لایه‌ای- بلوکی و چندســطحی .
تبدیل می‌کنند؛ 

	2 قواعد دوازده‌گانه یادشــده فرایندهای نظام بازدارندگی را از خطی به غیرخطی تبدیل .
می‌کنند؛ 

	3 خود را به‌عنوان الگوریتم‌های بازدارندگی بر نظام شناختی آن تحمیل می‌نمایند؛ .
	4 کنشی تبدیل می‌کنند؛ . راهبردهای بازدارندگی را به راهبردهای شاخه‌ای - پرا
	5 راهبردهای بازدارندگی از الگوی مبتنی بر نردبان تنش به الگوی تنش پرشی- جهشی .

تبدیل می‌کنند؛
	6 ســامانه‌های بازخورانــی به‌عنــوان ســامانه اصلــی تأثیرگــذاری قواعد یادشــده بــر نظام .

بازدارندگی خواهد بود.
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